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Avvertenza 


Questo lavoro è sufficiente a se stesso, ma non compiuto: alcune nozioni che s’intrecciano 
nella sua trama attendono da me un approfondimento, come il metodo della possibilità che riceverà 
altrove il completamento dell’enunciazione delle leggi formule operazioni condizioni che lo 
costituiscono, la metafisica in generale e la metafisica kantiana in particolare che vedono limitato 
a brevi cenni il loro rapporto con la realtà logica ed ontologica del giudizio universale e 
necessario, lo stesso giudizio utilizzato dalla scienza la cui realtà e validità restano, tutto sommato, 
un problema della cui soluzione le poche osservazioni di chiusura sono uno scheletrico abbozzo. Le 
deficienze tuttavia riguardano non la connotazione essenziale di questi concetti, quanto piuttosto 
una loro esaustiva trattazione, e perciò non intaccano né l’ossatura né il corpo di questa 
argomentazione. 

Questo lavoro è, o può apparire, temerario; non vuol essere affatto né superbo né impudente: 
se esso si riduce a una condanna per invalidità logica, chi questa condanna ha emesso non si è 
seduto sullo scranno del giudice; in piedi e in atto di deferenza ha ascoltato l'insegnamento del 
Maestro e sempre in piedi ne ha rifiutato una parte come inaccettabile, almeno per la sua mente. 

Questo lavoro pretende di essere ricerca di verità in nome di un desiderio di conoscere 
l’immutabile e l’eternamente costante: perché il vero è 0 una cosa eternamente identica a sé o una 
legge regolante immutata il corso mutevole di tutte le cose, anche di quella che è il nostro sapere, e 
la filosofia è il possesso di quel vero e non coincide né con una storia né con un farsi né tanto meno 
con un’arte o con un genere letterario. 

Son grato all’amico Franco Serra per l’aiuto che mi ha dato nell’interpretazione del testo di 
alcune frasi di Kant. 


Giordano B. Cavagna 


Bologna, 2 dicembre 1961 


Introduzione 


Parlare di un evento che si è dato nel passato significa sempre fare della storia; ma la 
proposizione rimarrebbe una tautologia, se quel parlare non fosse suscettibile di vari atteggiamenti e 
di vari fini i quali finiscono tutti per essere altrettante determinazioni e definizioni della storia. Pare 
oggi che due soli atteggiamenti e due soli fini siano accettabili fra i tanti e possano chiamarsi storia. 
Per gli uni si guarda al passato nel desiderio e con l’intento di sostituire al termine generico di 
trascorso, di non presente, un complesso di dati ricercati col costante sforzo che il conosciuto 
adegui il reale e insieme rapportati da una trama che sia ricostruzione la più completa della struttura 
e della dinamica: la storia sarebbe un presente nel pensiero e per il pensiero; per gli altri il passato 
va osservato come qualcosa di determinato da un punto di vista generale, ossia come un oggetto la 
cui struttura e dinamica in generale sono già date dal pensiero: per sua costante uniforme e 
immutabile avrebbe che il volgere del tempo sia o perenne germinare di nuovo, una creatività 
inesausta, una specie di processo per contingenza nel quale il successivo non ritrova o ritrova solo 
parzialmente i propri fattori nell’antecedente, oppure ancora novità che si genera da novità, ma in 
funzione di un certo rapporto col precedente, rapporto che è sempre di superamento, di 
arricchimento qualitativo, abbia o no la nota della contraddittorietà. Storia, quindi, sarebbe 
contemplazione o indagine in funzione di una concezione di progresso, determinato oppur no da un 
limite invalicabile. Ma nella mia esperienza particolare si è dato un fatto che spontaneamente si è 
prodotto nel mio intimo e di cui ho voluto tener conto: lo studio di Kant, affrontato per esigenze non 
sentite, dapprima l’ho vissuto come semplice rievocazione di un evento trascorso, poi ha suscitato 
in me delle posizioni polemiche, perché la lettura di un passo mi imponeva concetti e interpretazioni 
in contraddizione o con altri concetti e interpretazioni che ritraevo da un’altra pagina dello stesso 
autore oppure con quei concetti e interpretazioni che dovevo pur accettare dalla mia stessa 
esperienza, dalla conoscenza che avevo di me come pensiero pensante; infine, la discussione 
interiore mi ha portato lentamente ad enucleare il problema kantiano, il problema della esistenza di 
una conoscenza che sia scienza, a sentirlo e meditarlo come problema attuale e, di conseguenza, a 
commisurare la soluzione di Kant col problema stesso per vedere se in che modo e fin dove essa 
risolveva e annullava il problema. Una successiva esperienza mi rivelò che quel che mi era capitato 
non era un’eccezione nella vita della specie cui appartengo: avendo cercato di capire il pensiero di 
Platone e di scendere al disotto delle tramandate raffigurazioni schematiche, la lettura progressiva 
dei dialoghi mi fece sentire all’improvviso che duemila anni prima di Kant un’altra mente umana si 
era trovata alle prese con lo stesso identico problema e per lo stesso identico problema aveva 
cercato una soluzione. Non riuscivo a garantire a me stesso con assoluta sicurezza che fosse stata la 
lettura di Platone a provocare in Kant una reazione di ripudio alla soluzione e un reimporsi del 
problema; potevo però esser certo che uno stesso problema formulato negli stessi termini era stato 
vissuto in modo identico, in almeno tre differenti momenti di tempo, almeno da tre diverse menti, 
da Platone, da Kant e da me. Questa intuizione 0, se si vuole, questo contatto immediato con un 
dato di esperienza, mi fece apparire il passato come qualcosa che non era da contemplare perché si 
conservava ancora nel mio presente e si era ancora conservato in un altro presente come un vissuto 
e non come un rivissuto, e che neppure era da incasellare in una certa tappa del progredire umano, 
perché non potevo certo parlare di progresso quando di fronte mi trovavo una stasi 0, piuttosto, una 
permanenza immutata; decisi allora di prendere quel passato come qualcosa da capire per ricavarne 
luci ed aiuti per il presente. L’«Historia magistra vitae» non mi pareva più una specie di empietà 
sacrilega, quando a quel «magistra» avessi tolto la funzione esaustiva dell’onniscienza e ne avessi 
limitato la portata a un ruolo negativo, facendone, tanto per intenderci, una specie di demonio alla 
Socrate. 

Pensai allora che non fosse tempo sprecato riprendere Kant, non come un fatto da miniare in 
una descrizione o da incasellare in un divenire, ma come un pensiero da vagliare per accettarlo o 
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respingerlo: da questo vidi che qualcosa di utile potevo ricavare, se non altro il rigetto 
dell’impostazione del problema nel caso che la soluzione fosse risultata insoddisfacente e 
determinata da certe premesse entro cui il problema era stato inquadrato a forza; vidi che un altro 
vantaggio ancora potevo ricavare, e precisamente la ricerca e la fissazione dei critici [criteri] di 
metodo che Kant, e forse anche Platone, avevano seguito nella soluzione del problema; e questi 
criteri mi apparvero non tanto un metodo valido per quel problema, bensì un metodo generico che 
il pensiero adotta sempre in certe situazioni. La lettura di Kant, quindi, era diventata per me un 
presente, non perché la mia mente lo faceva rivivere, ma perché la mia ragione ne ritraeva dati 
nozioni strumenti di utilità attuale. Il confronto tra Kant e Platone poi mi confermava non già una 
presunta identità di soluzioni, bensì una identità di impostazioni, di premesse, di metodo, di canoni 
da usare, i quali quindi, se validi di una validità ricorrente, dovevano pure celare un aspetto di 
interesse e di usufrutto permanenti. Perciò mi son deciso ad indagare sotto questo aspetto Kant, 
tralasciando quei rapporti che lo legano al suo tempo e che ne fanno un ente cronologicamente 
determinato e mettendo in rilievo piuttosto il significato e il valore della sua soluzione nei confronti 
di quello stesso problema che ancor oggi, almeno in me, si dà. 

Se con questo agire ho infranto le leggi che regolano lo studio della storia, a mia 
giustificazione dirò che non ho inteso fare della storia, in quanto riattuazione del quadro completo 
di una fase o in quanto presa di coscienza del gradino di una scala che ascende al cielo o che si 
ripiega su se stessa; ho voluto soltanto sottolineare il rapporto tra un problema, quello del giudizio 
universale e necessario, e i tentativi di una sua soluzione, problema e tentativi che credo siano 
destinati a vivere di vita molto lunga nel presente sia di una mente che pensi sia di una mente che 
descriva. 

Platone giunge a impostare il problema del Menone, se sia possibile una scienza in quanto 
scienza', muovendo sia dalla situazione generale della somma di conoscenza acquisita dal pensiero 
greco", sia dalle condizioni particolari in cui l’intellettualità a lui contemporanea era venuta a 
trovarsi". La questione prima che Platone affronta la potremmo chiamare la questione del diritto di 
una scuola ad essere, attribuendo a scuola la nozione affetto [affatto] greca di tutti i procedimenti e 
mezzi che donano all’uomo la funzione in atto della virtù: una scuola ha il diritto di essere se l’ente 
intorno a cui operano la sua metodica e la sua didattica, la virtù, può porsi come oggetto di una 
didattica in generale; è il problema dell’insegnabilità della virtù. La questione, sempre esistita in 
quanto essenziale ad una civiltà come quella greca, ai tempi di Platone si era fatta più acuta per vari 
motivi: le necessità contingenti la ponevano sotto il segno dell’urgenza scottante; un intero corpo di 
nuovi professionisti, 1 sofisti, sbandieravano la prerogativa di possedere l’arte per eccellenza 
dell’insegnamento della virtù; la stessa metodica socratica con la sua identificazione di virtù e di 
sapere, mentre da un lato limitava la prassi a una meccanica presa di contatto dell’anima con se 
stessa, dall’altro stabiliva pur sempre la possibilità se non di un insegnamento totale, almeno di una 
tecnica propedeutica al possesso della virtù. Il problema dunque dell’insegnabilità della virtù, 
impostato nel Protagora", vede in questo stesso dialogo rimandata la propria soluzione, in quanto 
subordinata alla risposta che deve esser data ad una questione più generale, esposta nel Gorgia", 
questione che non può essere risolta se non dopo aver indagato la natura della retorica; l'indagine su 
questa porta al problema della possibilità della scienza e a una sua dimostrazione indiretta", e così 
di problema in problema Platone è giunto al fondamentale, dalla cui soluzione dipendono tutte le 
altre. _ 

Il Menone"" è il dialogo in cui si contiene la definitiva soluzione platonica del problema 
della possibilità della scienza; lo provano due argomenti che il dialogo ci offre. 

In primo luogo, tutta l’argomentazione, svolta intorno alla nozione di «opinione vera» fa 
perno su esemplificazioni tratte dal campo della geometria; se Platone mai, nei dialoghi precedenti, 
ha fatto appello alla geometria e alla matematica in genere, e se soltanto qui, dove si pone il 
particolare problema della scienza come un possibile, introduce, come concetti degni di entrare in 
un discorso che argomenti in generale, i concetti della scienza particolare della geometria, ciò non 
può spiegarsi se non ricorrendo al criterio generale dell’uso dell’esemplificazione e dell’analogia in 
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Platone; l’esempio in Platone fa la sua comparsa quando c’è bisogno di fornire con un aspetto certo 
e universale, un reale punto di riferimento al problema particolare che si sta discutendo; se la 
geometria, fra tutte le manifestazioni e le attività contemporanee, è l’unica che possa accampar 
diritti a porsi come scienza — nel senso che è l’unica che venga coltivata per il desiderio di 
conoscere ciò che di reale è contenuto nel suo oggetto -, e se è l’unica che garantisca una 
corrispondenza effettiva tra i suoi giudizi e la realtà empirica — perché la metallurgia, ad es., come 
tutte le arti, garantisce la corrispondenza, ma non pretende affatto d’indagare attorno al suo oggetto 
con l’unico scopo di creare un sistema il più ampio e completo possibile di nozioni, mentre invece 
la medicina già da tempo aspira a dar luogo a un sistema siffatto, ma la garanzia che essa offre di 
una congruenza con il fenomenico è tutt'altro che sicura -, se dunque la geometria è nella sua 
essenza essenzialmente scienza, il ricorso ad essa come fonte di analogia deve avere un significato 
ed uno solo: a) che cioè esiste almeno una scienza; b) che dell’esistenza di questa scienza tutti i 
cittadini di Atene, sofisti e retori compresi, non possono non essere convinti, se non altro perché 
quando vogliono innalzare le mura ed aprire le strade e gettare le fondamenta delle loro dimore e 
dei loro moli, accolgono come dati su cui non si fa neppure discussione le formule pratiche che il 
geometra ha tratto dalle proprie sedicenti conoscenze universali; c) che se esiste una scienza 
particolare, non può non esistere una scienza in generale. D'altra parte, l’appello alla geometria non 
può non significare che la soluzione del problema, se possa esistere una conoscenza come scienza, 
si è articolata secondo uno schema che trova perfetta corrispondenza nella geometria, schema che 
stabilirà quel condizionamento reciproco tra scienza in genere e geometria, per cui la geometria 
cede alla scienza come modello di conoscenza scientifica quei primi palpiti con cui era nata, ossia 
quella primitiva organizzazione sintetico-deduttiva in cui viene con sforzo organizzandosi, mentre 
la scienza, garantendo alla geometria la validità del processo e stabilendo nella completezza dei 
particolari e delle condizioni il processo, e, quindi, facendone un metodo, avvia decisamente la 
geometria verso la sua futura organizzazione e segna, sia alla geometria sia a se stessa sia a tutte le 
scienze che in futuro potranno darsi, la condizione cui debbono sottostare per potersi porre come 
scienze, ossia l’accettazione del metodo sintetico-deduttivo. 

In secondo luogo, quello che si pone come il problema fondamentale del dialogo, vale a dire 
il problema se la virtù sia un insegnabile, problema cui con petulanza Menone richiama Socrate 
quando gli pare che questi con la sua rigida esattezza di indagine troppo si dilunghi, può ricevere 
una soluzione immediata, che non tenga conto del momento intermedio della conoscenza 
dell’essenza della virtù, solo alla condizione che ci si possa rifare alla connotabilità della scienza da 
parte del suo attributo di essere un insegnabile. Questa condizione non avrebbe potuto darsi senza la 
nozione di scienza; ma una nozione di scienza non può darsi senza un’esistenza della scienza e 
senza una sua esistenza secondo certi modi; la dimostrazione quindi di una realtà della scienza, 
dimostrazione inferita dall’esistenza di una scienza, la geometria, e dall’attuazione di ciò che in 
generale deve considerarsi come scienza, costituisce la condizione imprescindibile della soluzione 
del quesito se si dia una virtù che sia un insegnabile. Quanto poi alle tre apparenti aporie che 
immediatamente si presentano come effetti della polarizzazione del dialogo intorno al problema 
della scienza — a) che cioè il concetto di scienza quale scaturisce dalle affermazioni di Socrate 
farebbe della scienza un oggetto non suscettibile di insegnamento in quanto frutto di un fenomeno 
psicologico, quello del ricordare, su cui nessun maestro può esercitare influenza e che, quindi, non è 
possibile segnare un’identità tra la scienza, in quanto nozione cui ha approdato l’intero corso 
dell’indagine, e la scienza che è nozione con le funzioni di soggetto e di predicato nelle premesse 
maggiore e minore del sillogismo nella cui conclusione si stabilisce l’insegnabilità della virtù; b) 
che se si rivolge l’attenzione soprattutto a quella parte del Menone in cui si svolge il dibattito sulla 
scienza, si finisce per porre nell’ombra l’aspetto molto più importante dell’insegnabilità e della 
natura in generale della virtù, nei confronti della quale si sfocia in conclusioni che sono in aperta 
contraddizione con quelle del Gorgia; c) che la riduzione del Menone al problema della possibilità 
della scienza non rende ragione dei mutamenti che l’atteggiamento nei confronti della virtù verrà 
subendo nei dialoghi posteriori -, di ciascuna può essere data un’argomentazione che ne dimostri 


7 


l’infondatezza. La prima aporia va ricondotta a quel che è insegnamento: se per insegnamento 
s'intende la comunicazione di un sapere, intesa come trasfusione di una conoscenza universale e 
necessaria da un pensiero empiricamente individuale ad un altro, la scienza - quale la definisce 
Platine nel Menone - non è insegnabile; ma se per insegnamento s’intende l’aiuto che, in un 
qualsiasi modo e sotto una qualsiasi forma, modo e forma di cui vi non si dà alcuna informazione, 
agevola il lavorio mnemonico destinato a portare alla luce della coscienza ciò che giace nell’ombra 
dell’oblio, allora la scienza di cui parla il Menone è senz’altro un oggetto di cui può impadronirsi 
una qualsiasi didattica che tenga conto dell’essenza della scienza. Quanto alla questione di ciò che 
nel dialogo è da porsi in primo piano, il dar rilievo al problema della scienza non comporta affatto 
uno spostamento di principio nel giudizio sul Menone e sugli intendimenti del Menone; significa 
soltanto che la risposta al quesito se la virtù sia insegnabile comporta la risposta al quesito se la 
virtù sia una scienza - l’uno e l’altro quesito non ottendendo risposta se non dopo la soluzione data 
al problema se la mente umana possa entrare in possesso di una nozione che sia scienza; il rilievo 
dato al problema della scienza non solo non è altro che l’attribuzione di importanza a quel problema 
che, come più generale, anzi generalissimo, si sovraordina sia al quesito particolare in oggetto sia a 
qualunque altra soluzione che in futuro voglia cercarsi, sia in definitiva, al procedimento che in ogni 
altra possibile indagine futura che Platone vorrà proporsi o a cui si accingeranno tutti coloro che si 
proporranno una ricerca secondo il metodo platonico — e saranno pensatori e scienziati e matematici 
di quasi due millenni — dovrà essere assunto e seguito dal pensiero, ma fornisce pure una 
giustificazione per quell’apparente contraddizione che si pone tra il Gorgia, in cui si pronuncia una 
condanna radicale dei grandi politici ateniesi, e il Menone, in cui le grandi figure dell’imperialismo 
di Atene ricevono una rivalutazione: se la scienza è un insegnabile e la virtù non è una scienza, la 
virtù non sarà insegnabile; ciò non toglie però che possa possedere alcuni dei caratteri della 
conoscenza universale o necessaria, esclusi quelli che fanno di una conoscenza scientifica un 
trasmissibile; ciò non toglie quindi che la virtù possa essere conosciuta e quindi posseduta 
dall’animo umano; se quindi si guarda l’operato di Temistocle e Pericle, di Alcibiade e Cimone 
sotto il punto di vista della educazione alla virtù, il giudizio non può suonare che a condanna; ma la 
negatività dell’opera educativa nulla toglie al valore dell’azione politica, che in essi fu mirabile 
grazie a quella virtù che essi possedevano e conoscevano per dono divino e che come tale potevano 
solo praticare, ma non trasmettere né comunicare né suscitare. Restano, infine, le differenze tra il 
dialogo in parola e quel che si dirà nei successivi: della contraddizione fra la definizione della virtù 
del Menone come un ininsegnabile e la definizione della virtù della Repubblica come un 
insegnabile, non è responsabile la soluzione del problema generale; l’errore non sta nella condizione 
suprema cui si è fatto capo nel Menone, bensì nelle indagini svolte attorno alla virtù; che se 
nell’analisi di una figura geometrica si perviene alla necessità di dimostrare le condizioni più 
generali dalla cui conoscenza soltanto potranno dedursi le nozioni riguardanti la figura in oggetto, e 
se nell’applicazione della nuova cognizione più generale non si giunge ad alcun risultato o si giunge 
a risultati errati per avere definito erratamente o la figura o uno dei suoi elementi e per non aver, 
quindi, potuto sottoporre la figura a quella regola che è la nozione generale, il processo errato dovrà 
venir corretto, ma né la correzione né l’errore tolgono nulla di valore alla nozione generale e alla 
sua genericità. 

Il perno centrale del Menone, quindi, ossia la sua soluzione del problema della scienza in 
generale, costituisce, se non il più importante, certo il più duraturo degli acquisti di Platone: il 
problema tornerà a presentarsi e tornerà a trovare una soluzione molto tempo più tardi, nel secolo 
XVIII d. C., nella mente di Kant, in una situazione ambientale che sotto profondissime ed essenziali 
differenze celava quel fattore di identità che era scattato tanti secoli prima nell’ Atene della 
decadenza imponendo il problema ed era destinato ad agire in identico modo e a riproporre lo stesso 
problema, non appena una qualsiasi situazione di mente gli avesse ridato potenziale. 


NOTE ALL’INTRODUZIONE 


' I dialoghi platonici, che con sufficiente chiarezza rivelano il formarsi di un atteggiamento originario di 
pensiero, dialoghi che per lo svolgimento dell’indagine nell’intera economia del platonismo si possono considerare 
come appartenenti al periodo di elaborazione informe e incompleta, presentano una certa concordanza di atteggiamenti, 
ciascuno dei quali può essere assunto a principio di un metodo esegetico, come fondamento di cernita: 

a) ricorso a una generica istanza protrettica: ognuno di quei dialoghi giunge o ad una conclusione in cui il 
problema, attorno a cui ruota il palleggio delle affermazioni e delle confutazioni, non riceve soluzione, oppure ad un 
complesso dottrinario non compiutamente delineato; l’inconcludenza o l’insufficiente indefinitezza dell’esito della 
ricerca non trovan ragione in se stesse e neppure sono l’applicazione costante della dotta ignoranza socratica, perché nel 
primo caso dovrebbero essere le conseguenze necessarie d’una ineluttabile condizione di inconoscibilità, nel secondo 
caso costringerebbero alla conclusione falsa di ridurre il platonismo a un semplice momento del socratismo, a quello, 
se si vuole, che è il più fertile di energie e di creatività senza dubbio, ma anche il più povero di positivi risultati nella 
speculazione; d’altra parte che non siano effetto della semplice adozione di uno dei canoni di Socrate lo dimostra il fatto 
che esse fan la loro comparsa anche là dove la dottrina interpretativa, e non puramente elenchistica del maestro, o 
meglio l’interpretazione che di tale dottrina ci offre Platone, viene sommersa sotto il peso dell’inaccettabilità delle 
conseguenze 0, addirittura, scompare per cedere il posto a nozioni che di socratico non hanno se non il nome del 
personaggio che le enuncia; infine, che non siano fine a se stesse, è provato da questo che ogni conclusione negativa o 
parziale trova il proprio superamento in un dialogo successivo; resta, dunque, che negatività od insufficienza siano il 
risultato di un approdo momentaneo e transeunte dell’indagine, il cui offrirsi è ragione di un immediato superamento, e 
insieme che la loro conservazione inalterata sia fatto voluto, non per esigenze artistiche o plastiche — la dimostrazione 
di un’aporia o l’enunciato di un’affermazione monca ricevono sempre rilievo da una netta separazione 
dall’argomentazione che rispettivamente li supera o li completa -, ma per un criterio metodico, di lasciare sempre 
l’ascoltatore o il lettore in una situazione o di vuoto insoddisfatto o di difficoltà irresoluta, onde le sue stesse interiori 
forze sollecitate conservino lo stato di tensione necessario al lavorio personale e soggettivo; è questo ciò che di 
veramente nuovo e costruttivo Platone ha conservato di Socrate, e financo, è naturale dell’impegno morale e dello 
spirito di dedizione all’ideale. Quanto noi sappiamo di Socrate è molto, molto di più di quel che sappiamo di Cristo; ma 
è insieme nulla, perché, mentre chi si prese l’incarico di lasciarci la parola di Cristo si sforzò di annullare la propria 
persona per far posto a un’oggettività la più serena e offerta in buona fede come tale, chi invece ci ha parlato di Socrate 
non solo non ha mai annullato se stesso, ma anzi ha cercato di dare, come corpo, a una dottrina evanescente il corpo 
delle proprie interpretazioni e dei propri concetti; ma in questo nulla qualcosa di oggettivamente certo traspare, l’altezza 
morale di Socrate e la sua missione di trasfonderla negli altri non con dottrine, ma con l’esempio e l’incitamento a 
trarla da sé: per questo, mentre ad ogni crisi di disagio o di malcontento il mondo dell’era cristiana sempre proclama la 
necessità di ritornare a sfogliare il Vangelo e di risalire all’acqua pura della sorgente inquinata da questa o 
quell’interpretazione erronea, il mondo greco-romano ad ogni sussulto critico non s’appellò mai a Socrate, non richiese 
mai il ritorno alla purezza del primitivo socratismo, bensì nei suoi lamenti fece echeggiare il ritornello canonico: 
«Chiudetevi di nuovo in voi stessi e cercate in voi la nuova strada», che era appunto quanto di vivo era rimasto di 
Socrate. E Platone, accettando l’istanza protrettica, le diede una veste più pragmatica che dottrinaria, tanto più visibile 
quanto meno corpulento e sostanzioso era il nuovo aggregato dottrinario che il suo pensiero aveva da trasmettere; 

b) criterio didattico dell’esemplificazione preposta all’enunciato teorico: la caratteristica dei dialoghi platonici, 
particolarmente del primo periodo, è quello di rappresentare al vivo e nel suo fieri il processo del pensiero; non si 
giunge mai a una qualsivoglia conclusione enunciata nei termini e nelle relazioni della genericità se non dopo essere 
lentamente passati attraverso la descrizione minuta di uno dei tanti possibili casi particolari della cui legge o universalità 
l’enunciato è espressione e insieme fonte; l’esempio dello schiavo del Menone è il caso tipico di questo metodo; ma 
anche le conclusioni negative di certe parti del Lachete, del Carmide, dell’ Alcibiade Primo, non sono che sfoci generici 
di indagini condotte sul caso vivente e parlante del reale; la stessa enunciazione in termini chiaramente teoretici e 
generali del metodo che l’indagine filosofica ha fatto suo, (Repubblica), è in fondo la enucleazione di quanto di identico 
e di costante si era ripetuto nelle indagini particolari seguite nei dialoghi precedenti. La dottrina nella sua scheletrica 
teoria deve essere accettata non come dato da dimostrarsi; l’argomentazione, la dimostrazione, la presentazione 
posteriore di esempi probativi, hanno in filosofia un lato pericoloso, quello di voler piegare le menti al dato, la realtà 
alla teoria; perché c’è qualcosa in questi procedimenti giudiziari che ricorda i metodi della sofistica e della retorica per 
le quali si muove da una certa tesi e si attingono i puntelli d'appoggio dal mito, dalla letteratura, e, nel peggiore dei casi, 
dalle argomentazioni sofistiche; perché c’è qualcosa che ricorda il criterio orientale di far digerire alla ragione una 
qualche verità di tra mezzo il fumo degli incensi e lo squillar dei sonagli e di affidare l’argomento di convalida alla 
rispondenza della realtà empirica. All’intelligibile, privo di tutti gli ingredienti della esperienza, contemplato nella sua 
armonica ma rigida e povera concettuosità, ci si deve giungere con certezza, come a qualcosa che non può non essere 
accettato, perché il particolare in mezzo al quale viviamo e che finora l’indagine ha frugato ed elaborato non lascia altra 
via d’uscita; l’intelligibile è una conquista calcolata, non una città occupata con colpo di mano, da difendersi poi dagli 
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assalti di chi ci circonda; l’intelligibile è l’ultima delle possibilità che resta, l’ultima di tutte le possibilità: è la 
conclusione di una serie di sillogismi disgiuntivi la cui premessa maggiore permane immutata; e, come ultima, è la più 
sicura, ma di una sicurezza tutta umana, quella che non chiude tutte le porte, ma ne lascia aperte altre o almeno un’altra: 
per questo il sistema di Platone non è un sistema chiuso, ma perennemente aperto; per questo alla fine del Fedone è 
possibile udire nella fredda serenità contemplante di Socrate il primo ed estremo tremolio del dubbio e dell’ansia, che 
tanto sacrificio compiuto per sì alta meta non debba riuscire inane perché l’intelligibile potrebbe anche non costituire 
l’unica ed ultima possibilità. 

c) canone risolutivo dell’ascensione in genericità: i problemi che i dialoghi del primo periodo affrontano sono 
problemi il cui attributo è costantemente la particolarità; sono problemi dettati dall’eredità socratica: non l’indagine dei 
grandi misteri dell’universo tocca gli interessi umani, bensì la certezza della verità di alcune piccole nozioni 
fondamentali per la vita dell’individuo e del gruppo; anche Platone fa suo questo interesse; ma il metodo inventivo che 
adotta tende all’integrazione del particolare nel problema più generale di cui il primo è un caso; dapprima, il metodo 
non compare se non in quanto implicito nell’insufficienza del procedimento diretto: se vi chiedete che cosa sia il 
coraggio, la saggezza, la virtù politica e pretendete di circoscrivere ogni ricerca entro il cerchio, dal raggio immutabile, 
del singolo problema irrelato cozzate contro una condizione di impotenza e necessariamente sfociate in una soluzione 
zero. Ma non appena si abbandona questa via e ci si pone sul nuovo piano di stabilire quale sia il problema, risolto il 
quale sarà possibile pure ottenere risposta al quesito particolare presente, non appena cioè si ricerca entro la situazione 
data il carattere generale che essa manifesta e si fa di tale carattere un problema a sua volta, tosto si nota che 
l’impossibilità di soluzione, cui nella fase iniziale l’insufficienza di elementi a disposizione condannava, viene elisa 
dalla nuova visuale molto più ampia che consente una risposta, al cui vaglio può essere ricondotto il primo problema 
particolare: l’insegnabilità della virtù, ad esempio, può essere risolta solo risalendo ai metodi didattici che l’assumono 
ad oggetto, la cui sussistenza, garantita dall’interiore congruenza logica, ci assicura dell’insegnabilità dell’oggetto, la 
cui infondatezza, comprovata dall’intima incongruenza logica, ci accerta che l’oggetto, almeno con quel metodo è 
ininsegnabile; la natura di quel metodo che è la retorica, in quanto strumento di attività sociale umana, può essere 
definita e conosciuta solo se prima si sia ben stabilito quale sia lo scopo dell’attività individuale umana, scopo che, 
intrinseco alla natura del soggetto individuale, permarrà immutato anche nella attività sociale, cosicché solo la soluzione 
del problema morale condurrà alla possibilità di giudicare della retorica; ma il ritrovamento dello scopo dell’attività 
individuale è una particolare questione cognitiva la quale è un certo aspetto del problema generale della conoscenza, 
dalla cui soluzione soltanto può inferirsi la risposta da dare alla prima domanda. Il canone è rigorosamente applicato; 
ma appunto per questa rigida ottemperanza il platonismo segna a se stesso una certa strada, ed una sola, e viene a 
precludersi in gran parte quella libertà di movimenti che il precedente criterio le garantiva: i problemi particolari da cui 
esso muove sono i problemi politici, la cui connessione al problema morale impone quell’appello all’interiore 
individualità del soggetto, che sofistica prima, Socrate poi, avevano pronunciato; il problema morale, d’altra parte, non 
può venir risolto di per sé in un ambiente in cui sia esso che ogni altra questione, ad eccezione di quelle tecniche o 
specificamente scientifiche, non ha più a disposizione delle teorie generali di riferimento; donde la necessità di dar 
corso a un’indagine che fissi le capacità del conoscere umano sia per affiancare qualcos’altro alla debole 
argomentazione del mito sia per indicare ciò che l’uomo con le sue forze è in grado di affermare universalmente e 
necessariamente intorno ai valori morali; ma la necessità di definire le capacità della conoscenza comporta una certa 
definizione delle condizioni della conoscenza, che si pone come generale interpretazione della realtà delle cose; più 
oltre non è lecito andare, perché, definito nella sua genericità il tutto, nulla di più generale ormai si offre. Si deve, 
quindi, accettare il platonismo meno come una dottrina compiuta che come l’instancabile costruzione di una dottrina, 
tenendo però presente che l’assoluta libertà di movimenti e di spunti è consentita fino al momento in cui non si pone, sia 
pure come ultima delle possibilità a disposizione delle facoltà umane, la definizione generale della struttura della 
totalità; da questo momento l’estrema libertà, la coincidenza di filosofia con indagine di problemi sempre nuovi, o viene 
conservata, e allora gode dell’unica capacità che le è rimasta di distruggere i propri risultati e di ricominciare da capo, 
oppure deve limitare se stessa al lavoro riflesso di autocontrollo e di soluzione delle questioni e aporie che hanno 
accompagnato la nascita dell’enunciato più generale. Il terzo criterio metodico costituisce quindi la recinzione, 
necessaria a una reale e costruttiva opera, di quanto di indefinitamente vago apriva il secondo: il suo intervento segna al 
platonismo un vertice invalicabile. Non è da escludersi, anzi potrebbe ricavarsi con relativa certezza dalla descrizione 
che Platone stesso ci dà del metodo filosofico in genere, che l’indagine riflessa sul cammino effettivamente compiuto 
dal suo pensiero abbia determinato la convalida del metodo deduttivo come unico metodo capace di apportare scienza, 
convalida che da un lato contiene implicita la legge dell’arresto all’invalicabile, dall’altro costituisce il dato 
effettivamente nuovo e ricco di molteplici apporti che Platone lasciava in eredità alla coscienza umana; 

d) effettivo processo di sviluppo dell’indagine e dei suoi risultati: l’adozione di un metodo che sia analitico 
nella ricerca, sintetico nel criterio di certezza, il ricorso cioè a un procedimento che in ogni problema o questione o 
domanda sceveri l’aspetto generale dell’incognita e non solo dalla soluzione di questo ricavi la soluzione dell’incognita, 
ma dichiari pure la prima soluzione causa o condizione necessaria e sufficiente dell’altra, comporta necessariamente che 
l’indagine, frutto del metodo, venga lentamente ampliandosi a sfere sempre più vaste della realtà, e, quindi, 
riempiendosi di contenuti sempre nuovi, assuma l’aspetto di una corrente in movimento. Nulla di nuovo in questo, 
perché da quando Platone è divenuto oggetto di analisi storica la mobilità del suo pensiero ha sempre costituito il punto 
di travaglio dei suoi lettori; l’impossibilità appunto di seguire le linee di sviluppo nel loro reale svolgimento ha indotto o 
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a una serie di tentativi per delineare il flusso secondo questa o quella successione di fasi, con correlativo accoglimento 
di tutti o quasi tutti i dialoghi nella veste di opere autentiche, o alla rinuncia a qualsiasi tentativo e all’identificazione del 
platonismo con un sistema rigido e completo nelle sue parti fin dalla culla, con correlativo ripudio dei dialoghi che 
paiono discostarsi dall’interpretazione accettata e la cui inclusione avrebbe significato intervento di un elemento di 
incongruenza nel coerente complesso di nozioni relate. Il dato di fatto di un divenire del pensiero trovava la possibilità 
di venire accordato con l’esigenza di fissarlo in successione cronologica nell’indagine di statistica stilometrica, 
completata dal criterio estetico-stilistico, la cui validità riceve ulteriore prova dalla prassi platonica di erigere a dottrina 
espressa in formule generiche ciò che è già venuto attuando e praticando nel corso delle ricerche anteriori. Se tuttavia si 
tiene presente che il platonismo ha applicato a se stesso 1 canoni del metodo sintetico, sarà sempre possibile 
giustapporre ai due precedenti criteri il terzo criterio, quello della successione generica, il quale criterio non dovrà mai 
discostarsi dalla falsariga dei dati stilometrici se non là dove i dati stessi offrono un certo margine di gioco cronologico, 
né dovrà mai applicarsi se non con ulteriori limitazioni la cui indicazione esula dai limiti che l’attuale intento 
m’impone, ai dialoghi che son propri di una riflessione della dottrina su se stessa o per autocontrollo o per 
completamento. In nome di tale criterio, che ai fini di una determinazione cronologica della successione consente di 
attingere allo stesso contenuto del dialogo senza fermarsi all’uso della lingua o al ricorso a certi strumenti letterari, si 
può affermare che di due dialoghi, che presentino una percentuale di differenza stilistiche insufficiente a fissarne la 
priorità o posteriorità reciproche e che appartengano entrambi ad un periodo caratterizzato da una certa norma estetico- 
letteraria, è posteriore quello che contiene una impostazione o soluzione di problemi più generali dei problemi che 
nell’altro vengono posti o risolti. 

E’ logico che l’adozione di questo criterio non vuole assolutamente stabilire un rigido parallelismo tra 
composizione dei dialoghi e interiore movimento del pensiero; l’adozione del criterio è valida unicamente a stabilire un 
ulteriore sussidio per la cronologia dei dialoghi, non già per descrivere l’intimo e reale movimento del pensiero: la 
lettura dei dialoghi precedenti al Menone lascia chiaramente trasparire che la teoria delle idee separate era già presente 
alla mente di Platone quando ancora il problema della conoscenza come reminiscenza, che costituisce il fatto particolare 
di cui la teoria idealistica è una delle condizioni generali necessarie e sufficienti, non era stato formulato e neppure 
accennato; quindi si può essere certi che la dottrina separatista non necessariamente trova la sua origine in una certa 
soluzione del problema della conoscenza; anzi si potrebbe affermare con sufficiente certezza che la dottrina delle idee 
separate serpeggia qua e là in connessione con le aporie del socratismo; ma si può tuttavia affermare che la esplicita 
enunciazione del concetto-base metafisico è certamente posteriore al Menone, in quanto costituisce della soluzione che 
questo dà al problema della scienza la condizione e quindi si pone come soluzione di un problema la cui genericità 
supera quella dei problemi risolti nel Menone; il Convito infatti e il Fedone, in cui la teoria delle idee separate è definita 
nella sua essenza, se non completata e risolta in tutte le implicite aporie, sono, secondo il criterio statistico-stilometrico, 
posteriori al Menone. Che il criterio contenutistico di successione per genericità non sia una semplice ipotesi, ma abbia 
un reale fondamento e valore in sé, si argomenta anche dal diverso atteggiamento che l’interlocutore Socrate viene 
assumendo nei dialoghi limitatamente ai quali il criterio può essere adottato. Non si tratta qui di discutere sul significato 
della figura di Socrate nei dialoghi platonici: si vuole soltanto mettere in rilievo il singolare parallelismo che passa tra il 
comportamento del personaggio centrale e l’assenza o presenza di applicazione del metodo: là dove la restrizione della 
soluzione del problema ai dati circonclusi del particolare non consente soluzione, Socrate tronca con una dichiarazione 
di ignoranza impotente; là dove il problema non può ricevere soluzione perché, in forza della sua dipendenza da un 
quesito di ordine più generale che gli è condizione e principio, si pone capo ad una interpretazione contraddittoria che, 
mentre avvince sé nei lacci dell’assurdo e quindi priva se stessa di ogni valore scientifico, non consente alcuna 
inferenza come quella che si è ridotta a valore zero, Socrate si dibatte nella via senza uscite della contraddizione; là 
dove il metodo applicato nella sua rigida esattezza apre la via alla soluzione, Socrate acquista il tono spigliato e sicuro 
del maestro che in possesso di una conoscenza certa guida il discepolo alla verità, sia pure senza rivelargliela in tutta la 
sua interezza onde lasciargli un margine di elaborazione personale e di partecipazione autonoma. D’altro canto, infine, 
l’appello al criterio contenutistico, così formulato, consente di superare la difficoltà di interpretazione che offrono 
alcuni dialoghi, il cui dibattito di domande e risposte sembra dispiegarsi attorno a due e spesso tre differenti oggetti, 
sicché in mancanza di un punto di vista sicuro, l’interprete può assumere ad argomento fondamentale e quindi 
dichiarare oggetto del dialogo l’una o l’altra delle nozioni dibattute, secondo che si appelli a questo o a quel punto di 
vista; ma una volta che gli argomenti si assumano l’uno all’altro connessi come quelli la cui soluzione, positiva o 
negativa, si pone o come condizione o come condizionato, allora la pluralità si ridurrà ad unità, la stessa unità di una 
catena di nozioni ciascuna delle quali è il principio della successiva. 

Mediante l’applicazione di questi quattro criteri esegetici al Menone, sarà possibile stabilire il significato e 
l’importanza del dialogo, che ci interessa perché include il nostro problema, nel corpo del pensiero platonico, la sua 
portata fondamentale nei confronti del pensiero in genere, la sua datazione relativa. 


" Nei confronti della conoscenza il pensiero greco si è orientato in tre grandi direzioni. L'integrazione 
dell’interpretazione religiosa della natura e dei suoi fenomeni mediante il concetto di fato e l’opposizione, decisa e 
vittoriosa, dell’orientamento naturalistico della religiosità ufficiale a un possibile prevalere dell’attitudine mistica delle 
religioni agricole e misteriche hanno impedito alla concezione teologico-antropomorfica del mondo o di precludersi 
definitivamente la via a una visione unitaria in cui l’intervento della causalità cieca ed extrarbitraria spezza le paratie 
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dei compartimenti stagni delle riserve divine, o di distaccarsi progressivamente dagli interessi terreni: il destino 
dell’oriente era evitato; la pluralità degli dei non riduceva la natura a una pluralità di legislazioni e di giurisdizioni: 
l’unità non veniva raggiunta attraverso la subordinazione di valore del tutto a un dio della morte e della resurrezione; 
quei qualsivogliano fattori che hanno imposto la naturalizzazione dell’atteggiamento religioso e il trasferimento del 
principio teologico da un piano di trascendenza a un piano di immanenza, hanno garantito al tempo stesso la 
prosecuzione, in senso immanentistico, dell’unitaria legislazione della natura. Di qui quel senso di razionalità intrinseca 
alla natura che caratterizza il pensiero degli Ionici e che si traduce nel ricondurre i diversi fenomeni a un solo principio: 
tale razionalità, che è unità, consente di poter usare l’universale senza chiedersene il diritto di usufrutto, consente cioè di 
passare dall’identico o dal ripetuto nella natura all’intelligibile agente in essa. Una tale posizione è chiaramente 
induttiva e trova garanzia per il proprio procedimento induttivo nel principio, inferito dall’unitaria razionalità del 
mondo, che ciò che è valido per la parte sia valido per il tutto o viceversa. L’assunzione più o meno consapevole di 
questo punto di vista sgrava il pensatore dalla necessità della dimostrazione e dà al ricercatore la possibilità di appellarsi 
a questo o a quell’aspetto del reale onde trarne le sue leggi, che siano tuttavia insieme 1 criteri esplicativi di un aspetto 
del reale affatto eterogeneo (Anassimandro): entro questo tipo di comportamento intellettuale trovano la propria 
sistemazione sia le dottrine un po’ informi di un Talete o di un Anassimene sia la nozione profondamente speculativa 
dell’apeiron sia il criterio metodico di un Eraclito che nel divenire scopre non tanto un fatto di mera trasformazione 
quanto un dato necessitato da leggi dinamiche interiori al mondo e attribuibili, in nome del principio di unità, alla 
totalità dell’universo, anche se ricavate dall’indagine di quella parte che è il soggetto. Ma il mondo greco non è solo una 
società che s’è evoluta da un certo complesso di dottrine religiose; è anche un aggregato economicamente, socialmente, 
politicamente attivo, che ha costruito le tre sfere con metodi e sistemi nettamente separati e indipendenti dall’impronta 
sacerdotale; è un mondo di navigatori, di mercanti, di architetti, di artigiani, di medici, di geometri, di legislatori, di 
politici, che faticosamente hanno scoperto le leggi universali delle loro tecniche fuori dall’ombra dei templi, che hanno 
affidato le loro scoperte non all’autorità di un dio e di quei diretti e immediati collaboratori terreni della divinità che 
sono i sacerdoti; il complesso delle loro conoscenze è un globo in continuo sviluppo e continuamente aperto a nuove 
conoscenze e a correzioni delle vecchie; è un mondo che non può fermarsi, pena la morte economica. Ora, questo filare 
della grecità non gravita tanto attorno ad una concezione di generica razionalità del mondo e, quindi, non è proteso a un 
bersaglio segnato dall’omogeneità entro cui il pensiero può spaziare a suo piacimento trasbordandosi con indifferenza 
da un piano all’altro del reale; è legato necessariamente alla particolarità delle cose e alla loro eterogeneità; il suo 
progresso è fondamentalmente connesso con la conoscenza sempre più approfondita di un certo aspetto del reale, o 
meglio di un determinato oggetto di un certo aspetto del reale: la percezione sempre più particolareggiata del ferro, del 
rame, delle leghe, non è che scoperta progressiva della loro intelligibilità, che è sinonimo di progressiva capacità di 
sfruttamento e che lega la conoscenza razionale non al tutto ma alla classe, non all’omogeneità ma alla eterogeneità. 
L’atteggiamento, trasportato sul piano dell’interpretazione del reale, comporta necessariamente un punto di vista nuovo, 
quello dell’eterogeneità della conoscenza razionale, esige cioè che al reale ci si accosti per conoscere l’universalità dei 
suoi aspetti singoli e, quindi, per subirne la natura dialettico-concettuale. E’questo l’atteggiamento che assume la scuola 
pitagorica, che, se apparentemente può sembrare appellarsi all’unità razionale del tutto, in realtà assume a principio 
interpretativo la struttura eterogenea e concettuale del reale: le sue figure geometriche sono sì pervase da un sottofondo 
comune di razionalità uniforme, al punto che possono essere convertite l’una nell’altra e identificate con 
quell’eterogeneo qualitativo che è il numero, con il grave rischio concorrente che la concomitante molteplicità ed unità 
del numero si rifranga nel mondo spaziale violandone le differenziazioni concettuali- mi riferisco all’identificabilità di 
numero con linea, di prodotto con figura piana -, ma la razionalità sussiste alla condizione che ciascun ente possegga in 
eterno le sue qualità ed attributi essenziali e che tali attributi non siano confondibili con quelli di tutti gli altri; il teorema 
di Pitagora, infatti, agli effetti pratici non differiva in nulla dalle corde di lunghezza 3 — 4 — 5 con cui il sacro geometra 
egizio costruiva l’angolo retto; legava però l’intelligibilità di un dato a una certa figura geometrica, che, nonostante 
potesse riprodursi con le corde 3 — 4 — 5 degli Egizi e con quelle 5 — 12 — 13 degli Indiani o con qualsiasi altro 
strumento di qualsiasi altra materia che conservasse tra i suoi elementi lineari un rapporto analogo a quello intercorrente 
fra 3-4 - 5, ritraeva la propria natura non dal rapporto ma da se stessa, e tale natura rinfrangeva nel rapporto 
onnipresente; la figura, ormai vero ente concettuale, poteva anche trasformarsi in un’altra che l’eguagliasse 
nell’estensione spaziale, ma non nella forma; tuttavia nell’atto della trasformazione scompariva un intelligibile per 
essere sostituito da un altro rispetto al quale era inutile andare a cercare se si riproducesse lo stesso rapporto; d’altra 
parte, i numeri con cui il Pitagorismo identifica le cose sono gli intelligibili qualitativi, ripieni, se si vuole, di una certa 
dose di onnipresente razionalità generica, ma ricchi in fondo di una natura essenziale eterogenea, con l’effetto che la 
presenza di uno di essi in un certo ente, ad esempio del 5 in un cateto, determina immutabilmente la natura di tutto 
l’ente e lo diversifica da tutti gli altri simili. Allo stesso atteggiamento si legano la corrente di Empedocle, che nega 
l’unità del reale e ne moltiplica le essenze, in nome dell’impossibilità di ridurre oltre un certo limite l’eterogeneità degli 
intelligibili, in nome quindi di un principio essenzialmente dialettico-concettuale, e la dottrina di Anassagora, che 
all’individualità degli oggetti sostituisce infinite individualità materiali, indifferenziate nello spazio e nel tempo, ma non 
nell’essenza, cioè nei concetti. Allo stesso atteggiamento si rifà infine Socrate, che è certo lo scopritore del concetto, se 
per concetto si intende un ente di natura mentale e ideale distinguibile mediante la determinazione che un conosciuto 
opera sulla indeterminatezza di un altro, ma che di realtà non è se non il primo che estenda il principio della conoscenza 
per eterogenei a un campo finora lasciato in balia o dell’intuizione o della tradizione, al campo dell’etica; il concetto, 
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infatti, che è l’unità di un molteplice alla quale il progressivo arricchimento e la progressiva differenziazione da altre 
unità similari garantiscono una capacità di conoscenza universale e necessaria in una sfera del reale, era già usato e 
quindi conosciuto dai primordi dell’umanità, non solo nella imprecisione della prassi quotidiana, ma con la stessa 
precisione logica che una qualsiasi tecnica specializzata richiede. Tutte le diverse posizioni, scaturite dal comune 
atteggiamento, conservarono però intatto il procedimento induttivo: il che fece la scuola pitagorica la quale, 
rivolgendosi ai numeri e alle figure e sottoponendoli ad indagine diretta, venne scoprendo via via leggi matematiche 
sempre più vaste, senza tuttavia mai distaccarsi dalla credenza che le cose stesse offrissero gli intelligibili, come 
dimostrano sia il principio d’autorità che sempre dominerà la scuola sia quelle probabili battute d’arresto che la scuola 
subì quando s’imbatté in un dato, i numeri irrazionali, che, provenendo dalla stessa esperienza, immetteva nel vicolo 
cieco d’un mondo in cui razionalità e irrazionalità s’incrociavano; allo stesso procedimento fece ricorso Anassagora che 
assunse l’esperienza come fonte della qualità e quantità degli intelligibili e come principio da cui desumere le leggi di 
composizione e scomposizione degli elementi; Aristotele direttamente e Platone indirettamente ci informano che per la 
determinazione dei concetti Socrate faceva ricorso all’induzione. 

L’ultimo atteggiamento, che assegna una nuova direttiva alla ricerca greca nei confronti del conoscere, doveva 
scaturire dalla riflessione che il pensiero avrebbe operato su se stesso: già la mente si era rivolta a se stessa allo scopo di 
ritrovare in sé una legge parziale da universalizzare; ma questa volta il ripiegarsi è frutto dell’intenzione di render chiare 
a se stessa le condizioni cui deve sottostare una qualunque conoscenza per potersi dichiarare razionale, giacché il primo 
punto di vista, quello della indifferenziata unità, e il secondo, quello dell’intelligibilità per eterogenei, usavano della 
razionalità senza rendersi conto delle sue ragioni e dei suoi modi; in un certo senso, questa riflessione del pensiero, che 
costituisce il dono dell’eleatismo, non è che l’allargarsi di quel movimento che ha condotto il pensiero dalla razionalità 
di stampo mitico e per ragioni eterogenee alla razionalità di modalità intrinseca e per ragioni omogenee e che ora si 
estende al pensiero assunto in sé e per sé. L’eleatismo, se si trascurano tutti i suoi apporti nei vari campi e si limita 
l’enumerazione dei suoi effetti alla sfera della conoscenza, ha il merito di aver fissato il netto dualismo che separa 
l’essenza di una [un] dato razionale dall’essenza di una [un] dato d’esperienza e di aver così imposto al pensiero greco 
l’oscillazione fra l’uno e l’altro, assieme alla forzata rinuncia all’apporto dell’esperienza ogni volta che volesse 
attingere il razionale, o al forzato abbandono del razionale ogni volta che volesse situarsi nell’esperienza. Il terzo 
atteggiamento fu sì in grado di condurre a un’interpretazione propria della realtà, ma, a parte il fatto che la sua 
interpretazione apriva la via alla duplice possibilità, o di una chiusura mistica o di una scienza data una volta per 
sempre, ebbe come suo più efficace e reale potere quello di incidere in un determinato modo sugli altri due punti di 
vista, l’unitario e il molteplice, e di imporre loro, come condizioni, quelle che aveva scoperto essere le condizioni 
generali della conoscenza razionale; una qualunque indagine che muova all’interpretazione delle cose partendo dal 
principio che la totalità delle cose è sottoposta ad una sola unica legge, deve sottostare a due condizioni: a) dare come 
fondamento del principio una nozione delle cose che non comporti contraddizione e la cui presenza escluda sia il suo 
contraddittorio sia qualunque altra possibile nozione - fu questo il compito cui si accinsero, Leucippo e Democrito , d) 
dare una ragione sufficiente di una conoscenza siffatta la quale però non faccia appello alla esperienza sensoriale; 
presentandosi questa seconda condizione anche per una dottrina che, per interpretare le cose, le riconduca all’unità di 
una classe sottoposta a leggi particolari e moltiplichi le unità di tante volte quante sono le classi cui è riducibile la 
totalità delle cose, ad essa dovettero dare soddisfazione sia Democrito che Platone, al quale poi toccò anche il compito 
di delineare come fondamento del principio una descrizione del reale che non patisse contraddizione e la cui presenza 
escludesse non solo il contraddittorio, ma anche la possibilità di un diverso. 


f“ Se il problema della possibilità di una scienza trovava la sua ragion d’essere nel complesso degli 
atteggiamenti generali del pensiero greco, anche, e con maggior forza, le condizioni politico-morali conducevano allo 
stesso problema. Lo spettacolo che Atene e quasi tutte le città greche vengono offrendo da parecchi anni agli occhi di 
Platone è noto: è quello di un mondo in dissoluzione; basterebbe a dimostrarlo, a parte tutti i dati storici, quel 
compiacimento con cui si ascoltano 1 discorsi più inconcludenti che mai siano stati fatti, quelle discussioni sofistiche — 
alle quali anche Platone indulge molto volentieri - , di cui ci ha lasciato memoria l’Eutidemo e che ci ricordano gli strani 
arzigogoli dei dialettici medievali - contemperati però, questi, dal sottofondo religioso ben saldo che anima il dialettico 
medievale e che lo spinge alla preghiera nella chiesa dopo lo sfoggio nella piazza; affetti gli altri da una totale assenza 
di idealità superiori e da uno spirito di puro ciarlatanesimo -. Anche Socrate ha avuto la sua parte in questo: quel suo 
continuo confutare, se nel profondo vuole il rassodamento delle convinzioni e la trasformazione di un’opinione in 
concetto, alla superficie ha tutto l’aspetto di un giuoco abile che conduce a quella confutazione pragmatica e 
utilitaristica che è il fine di un sofista. Fra, quindi, necessario riprendere la missione socratica, ma su nuove basi e con 
altri metodi, con una protrettica che non abbandonasse l’individuo a se stesso, ma lasciasse all’individuo il libero giuoco 
di muoversi entro gli schemi di una dottrina. A Platone si impose un dovere che la sua dignità di uomo che da greco 
sente legata alla dignità di cittadino, la sua appartenenza alla classe aristocratica che lega le proprie sorti al destino della 
comunità da cui non può svincolarsi, la sua esperienza di discepolo dell’uomo che è morto per la salvezza dei valori 
della città, gli rendono esclusivo: ricercare nel fondo della civiltà greca gli strumenti per arginare la rovina. Ma il fondo 
della cultura ellenica è essenzialmente razionalità. L'appello alla razionalità quindi si impone, non già alla razionalità 
dell’unità — la quale sfocia necessariamente nel meccanicismo democriteo e quindi toglie la ragion d’essere a quei valori 
spirituali ai quali si fa appello -, ma alla razionalità dell’eterogeneo che, distinguendo il reale in classi, consente 
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l’indagine dell’una indipendentemente dalle altre; ora, la razionalità del molteplice è la razionalità della conoscenza 
concettuale; solo l'acquisizione dei concetti etico-sociali, dunque, potrà ricostruire la città che si sfalda. Questo, che era 
stato il punto di arrivo di Socrate, costituisce in Platone un punto di partenza. Dal punto di vista socratico un concetto 
etico può trovare la sua sorgente unicamente o nell’esperienza sensoriale o nella ragione. Ma, come dimostra 
immediatamente l’indagine e come la prassi sofistica ha posto pienamente in luce, l’esperienza non ci dona il razionale, 
non ci dona l’universale e il necessario; ci dà il particolare e il contingente che, tradotti in termini di conoscenza, fan 
tutt'uno con l’opinione, che qualunque nuova esperienza qualunque parola altrui qualunque cedimento interiore 
valgono a cancellare. D’altra parte, la ragione offre un sapere universale e necessario che, però, è limitato 
esclusivamente a una certa forma, a un certo rapporto; e questo, assunto a modello del sapere, annega entro di sé 
qualunque differenza e riduce i contenuti materiali a degli equivalenti indefferenziabili. Infine c’è da tener conto di 
quella corrente che, stando a Platone, ha tratto le debite conseguenze dalla legge pendente sulla conoscenza, la legge 
che vuole che l’appello alla sensibilità comporti la rinuncia al razionale; le conseguenze sono di ordine teoretico, con la 
condanna dell’uomo all’incapacità al conoscere e con la designazione a fine dell’attività spirituale della preponderanza 
e a mezzo pel conseguimento di questa di quel puro esercizio di forza che è la retorica; e sono di ordine pratico, in 
quanto, muovendo dal principio che l’uomo nulla possa conoscere di universale e necessario, si è trasformata 
l’educazione dell’uomo all’attività etico-sociale in una istruzione delle sue facoltà oratorie combattive eristiche. Duplice 
è quindi il compito: da un lato dimostrare l’infondatezza teoretica della sofistica, dall’altro argomentare la possibilità 
dell’esercizio della virtù dalla possibilità della conoscenza universale e necessaria della virtù e dedurre quest’ultima 
dalla possibilità della scienza in quanto scienza. 


“Il metodo di soluzione adottata nel Protagora presenta il nuovo carattere di fondarsi sul criterio risolutivo per 
ascensione in genericità: il problema dell’insegnabilità della virtù viene ricondotto a quello che lo condiziona, che 
riguarda il metodo dell’insegnamento della virtù; se due sono i metodi didattici, il sofistico e il socratico, poiché questi 
muovono da certi principi e attuano una certa prassi e poiché i principi e la prassi conducono a determinate conclusioni, 
dall’esame di queste si potrà vedere quale risposta implicitamente diano i due diversi metodi alla domanda circa 
l’insegnabilità della virtù. Ora, il dialogo sfocia in due conclusioni contraddittorie coi concetti iniziali: quella di 
Protagora che, dopo aver cominciato col sostenere l’insegnabilità della virtù, finisce col dichiarare che la virtù non è 
insegnabile; quella di Socrate che, entrato nella discussione con l’intento di dimostrare infondata la pretesa di quanti 
sostengono insegnabile la virtù, chiude il suo parlare affermando insegnabile la virtù. La tesi del Protagora, quindi, è 
che uno dei mezzi per sapere se la virtù sia o no insegnabile è di appellarsi ai metodi didattici delle due scuole al tempo 
preponderanti: ma l’analisi di questi rivela che ciascuna scuola deve trarre dalle premesse, in nome delle quali applica il 
proprio metodo, delle conclusioni che sono in contraddizione con le premesse stesse; entrambe le scuole, allora, sono 
affette da contraddizioni interiori, e nessuna delle due è in grado di risolvere il problema dell’insegnabilità della virtù, 
giacché una dottrina che elabora un metodo di insegnamento da premesse contraddittorie, se non può aspirare a 
conseguire risultati validi, non può neppure dimostrare, non fuoruscendo da se stessa, che la meta a cui la sua prassi 
tende sia conseguibile in generale attraverso un qualsiasi insegnamento. Il dialogo dunque non risolve il problema, ma 
rivela le contraddizioni interne alla sofistica e alla metodica socratica; e se il socratismo ha risentito dell’ulteriore critica 
di Platone, anche la corrente sofistica ha ricevuto il primo giudizio negativo emesso sul suo metodo. 


“ Nel Gorgia si riprendono le fila del problema attorno a cui ruota l’indagine dal problema più generale che il 
Protagora ha lasciato insoluto: se la sofistica è errata nel metodo, nulla è stato detto ancora circa la natura della 
sofistica. Che cos’è la sofistica? La ricerca di una risposta è soggetta ancora una volta alla norma della 
genericizzazione: dato un problema, cercare quel problema più generale dalla cui soluzione si deve inferire 
necessariamente quella del primo. 

La sofistica è retorica; la retorica si proclama arte; l’arte procura il bene dell’uomo; dunque non si potrà sapere 
se la sofistica è quel che pretende di essere, un’arte atta a procurare il bene dell’uomo, se prima non s’impara che cosa 
sia il bene dell’uomo. Ora il Gorgia, primo tra i dialoghi platonici, dà una risposta solutiva al problema generale, donde 
potrà inferirsi la soluzione del problema da cui il dialogo prende le mosse. Essendo due le dottrine che si contendono il 
campo circa la nozione di bene, l’utilitarismo eudemonistico e l’edonismo, il Gorgia si articola in tre momenti 
successivi, la cui successione cronologica è una successione logica; in quanto l’edonismo è in realtà il principio 
dell’utilitarismo, il superamento di questo non sarà in realtà un vero superamento finché non ne verrà dimostrato 
infondato il principio. Nella prima fase viene attaccata la più pericolosa delle due posizioni, quell’utilitarismo 
eudemonistico che, operando la saldatura del bene con la ragione, sembra trasportare su di un piano superiore a quello 
dei sensi il problema etico: è ancora la dottrina di Socrate che è sotto accusa; l’argomentazione, fondata sul principio 
che un utilitarismo, sia pure eudemonistico, non è una dottrina completa in sé, in quanto è condizionata dal concetto di 
bene cui si connette necessariamente l’utile proposto come fine all’azione umana, scalza anzitutto l’eudemonismo 
socratico: infatti, se nulla per l’uomo è valido se non ciò che gli viene offerto come universale e necessario, non si potrà 
chiamare bene per l’uomo la felicità, intesa come vita felice, perché in tal caso dovremmo costruire un universale e 
necessario con una somma di particolari, quali sono i piaceri, sia pure stabili e duraturi e non contraddittori, che la 
ragione aduna per dar luogo ad una vita felice; in secondo luogo, abbandonato il piano della dimostrazione confutativa e 
attinto invece il nuovo piano dell’edificazione positiva, si enuncia la definizione del sommo male inteso come 
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commettere ingiustizia, si assume tale definizione come una tesi da dimostrarsi, attraverso la sua dimostrazione si dà 
pure la prova che è vera la definizione del sommo bene, implicita, in quanto definizione del contrario, nella prima di 
natura negativa; sommo bene è l’agire giustamente, l’essere giusti, il possedere giustizia. La seconda fase, che è la più 
importante, investe direttamente l’identificazione del bene col piacere immediato e momentaneo che è il principio non 
solo dell’edonismo ma anche dell’utilitarismo: attraverso sottili disquisizioni e un lungo cozzar di concetti, si giunge 
alla conclusione che, se bene è il piacere immediato, se virtù è la capacità di conseguirlo, se virtuoso è colui che è 
capace di procurarsi i piaceri, allora: a) l’uomo verrà ridotto a uno stato di perpetua infelicità, perché costretto a 
soddisfare incessantemente dei bisogni sempre rinnovantisi; 5) si dovrà annullare qualunque distinzione tra piacere e 
bisogno in quanto essi non possono sussistere l’uno senza l’altro e sono destinati a scomparire assieme, non potendo 
sussistere piacere quando vien meno l’attività indirizzata a soddisfare un bisogno che non si faccia più sentire, e quindi 
si cadrà nella contraddizione che quei due enti — il piacere e il bisogno — l’edonismo li deve concepire come dotati di 
tutte le proprietà dei contrari, in quanto il piacere è soddisfazione ossia negazione di un bisogno, e insieme non può non 
concepirli come privi di tale proprietà; c) si annullerà una qualunque distinzione morale tra buoni e cattivi, coraggiosi e 
vili, pietosi ed empi, in quanto la stessa situazione può procurare piacere a tutti gli uomini; che se poi l’edonista puro, 
per sfuggire all’intollerabilità logica della sua dottrina, vorrà rifugiarsi nell’utilitarismo, istituendo una distinzione tra i 
piaceri e dichiarando bene il piacere utile, darà luogo non a una nuova dottrina, ma a una modificazione della vecchia, 
senza ovviare a nessuna delle aporie di questa: la distinzione, a cui la coscienza dell’insufficienza del puro piacere come 
criterio morale e l’incapacità di oltrepassare il punto di vista dei sensi hanno condotto, per essere valida deve trovare i 
suoi presupposti fuori dal sensoriale e dal corporeo, e quindi dal piacere. Infatti, per poter distinguere piaceri utili da 
piaceri nocivi, non ci si può rifare al piacere in generale, perché questo è nella sua essenza soddisfazione di un bisogno, 
e tutti i piaceri in sé si riducono a ciò; si dovrà quindi porre a capo a un punto di riferimento diverso dal piacere, punto 
di riferimento che coinciderà col bene, col vero bene dell’uomo. La terza fase che si propone la ricerca di questo bene, 
conclude nella stessa definizione della prima fase, alla quale si riallaccia come una dimostrazione diretta all’indiretta: 
stabilito che piacere e bene sono due enti distinti, 1 quali però appartengono entrambi alla generica finalità che 
caratterizza l’azione umana, poiché questa generica finalità non può non articolarsi nelle due uniche specie del piacere e 
del bene, si tratterà di vagliare il fine di coloro la cui opera è volta a procurare piacere a sé o agli altri, e il fine di coloro 
la cui opera non è volta a procurare piacere a sé e agli altri; il fine dei primi non è che soddisfazione di desiderio per 
conseguire la quale ci si vale di qualunque mezzo; l’opera dei secondi, invece, è tesa al miglioramento dell’uomo, e più 
precisamente al miglioramento di quella parte dell’uomo che è l’anima - miglioramento che coincide coll’acquisizione 
di giustizia -; il bene dell’uomo è dunque la giustizia. 

Questa, che è la prima dottrina platonica, enunciata in tutta la sua chiarezza e distinzione, supera l’utilitarismo, 
anche se all’utilitarismo si ricollega, in quanto — come qualunque altra dottrina morale — non può rinunciare all’uso 
della nozione di utilità: suo fondamento è il principio che esiste un bene per l’uomo e che questo bene è tale per la sua 
parte più elevata, che è insieme l’essenza dell’uomo, l’anima. Tralasciando quelli che sono i presupposti impliciti in 
tutta questa argomentazione, resta il fatto che nel Gorgia finalmente tocchiamo con mano la soluzione positiva di un 
problema generale che permetterà di procedere alla soluzione del problema particolare da cui si è mossi, quello del 
valore e dell’essenza della retorica. 


" Considerando la retorica - si riprende qui il cammino del Gorgia — era facile accorgersi che non conteneva 
nella propria natura elementi sufficienti a consentirle di divenir scienza della politica e della morale e scienza in 
generale; il suo principio cronologico coincideva con il suo principio logico; nata per procurare un utile il cui fine era il 
successo politico, ossia un mezzo per procurarsi piaceri, non poteva accogliere a suo principio se non che fine 
dell’uomo è il piacere o l’utile per il piacere. In essa non c’era altra possibilità di sviluppo. Eppure, in fondo, la retorica 
si presentava come l’unica forma di sapere possibile: per un uomo e per un popolo, che accolgano come unica forma 
reale di vita la vita politica, e riducano questa a un voto di maggioranza pronunciato a favore di questa o di quella tesi, 
unica forma reale di sapere è una disciplina che studi le condizioni di tale realtà. Siffatta disciplina assumerà ad oggetto 
dell’indagine i rapporti spirituali, nel senso più lato del termine, che s’instaurano in una assemblea di qualsivoglia 
genere: mantenendo immutato il fine di ottenere a una tesi e al suo portatore la prevalenza, si assegnerà come compito 
quello di stabilire e classificare i casi di tali rapporti e di fissare per ogni caso i sistemi più atti a conseguire lo scopo; 
sarà quindi portata ad estendere il suo raggio di ricerca a un numero molto elevato di componenti, sia quelle interessanti 
il linguaggio in sé sia quelle costitutive della psicologia affettiva sia quelle caratterizzanti la ragione sia quelle attinenti 
alla cultura ed erudizione in genere. Darà quindi luogo a una somma di conoscenze universali e necessarie, che tuttavia 
non riguarderanno affatto la natura e l’essenza degli enti politici-sociali-morali, bensì 1 mezzi per il successo nella 
politica. Insomma, le sue conoscenze coinvolgeranno sempre la forma, mai la materia; questa sarà sempre 
necessariamente trattata come un dato privo di essenziale apoditticità, mutevole, sostituibile a volontà, un’opinione. 

La retorica, quindi, celava in se stessa un grave pericolo: se l’unica disciplina che dia sapere riduce il sapere 
alla conoscenza dei fattori formali e afferma che un sapere, che concerna l’essenza delle cose, non esiste o meglio non 
presenta alcun interesse od utile al fine cui si mira, si deve necessariamente concludere che una scienza del reale non è 
possibile o non è necessaria; donde le conseguenze: a) che se non c’è o non interessa che ci sia scienza del reale, non ci 
sarà o non interesserà sapere che ci sia un reale, come oggetto universale e necessario; 5) che non essendoci o non 
importando che ci sia oggetto universale e necessario, misura della nostra azione sarà il nostro piacere o il nostro utile 
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per il piacere. La retorica quindi non solo non era una scienza, ma con la sua esistenza erigeva dinanzi al pensiero una 
barriera che impediva qualunque interesse per l’esistenza di una scienza e qualunque sforzo per cercarla. E’ naturale 
allora che prima ancora di provare l’esistenza di una scienza in quanto scienza, fosse necessario scalzare alle radici la 
retorica, dimostrandone la vera essenza. Questo compito viene assolto da Platone in due dialoghi. Dell’uno — nel quale 
ci si limita a mettere a nudo le degenerazioni della retorica onde possa conoscersi dalle creature, logiche conseguenze 
del principio, qual è il valore della madre - non ci interesseremo: l’Eutidemo infatti, che è connesso direttamente al 
Gorgia, più che una argomentazione, è un palcoscenico per lo spettacolo che la degenerazione della retorica offre di sé: 
l’informe il brutto l’asimmetrico, in tutte le loro forme, non hanno bisogno di argomenti per una condanna: è sufficiente 
la loro esposizione alla luce. Poiché veramente fecondo è il Gorgia - che si è già procurato il principio generale da cui 
giudicare della retorica, essere cioè il fine dell’uomo il bene in quanto giustizia -, si può affermare che questo dialogo è 
la vera confutazione sostanziale della retorica. 

Due strade si presentavano a Platone per dimostrare la retorica rea di insussistenza e di danno alla politica e 
quindi all’umanità: o provare che essa non era una scienza e nulla di scientifico aveva in sé, o rendere palese che essa 
coi suoi effetti ledeva non solo la morale, ma anche la politica, ossia quella stessa entità per cui era sorta. La prima via 
era sbarrata: ci si sarebbe dovuti appellare a una particolare interpretazione della realtà; si sarebbe dovuto sottolineare 
come gli strumenti della retorica non ci avvicinino ad essa, ma ce ne allontanino; ma il procedimento sarebbe stato 
valido solo alla condizione che si fosse dimostrato: a) che è possibile all’uomo una scienza o conoscenza universale e 
necessaria del vero; 5) che tale possibilità trova la sua realizzazione nella teoria platonica delle idee separate; ora, a 
parte il fatto che la dottrina platonica si sarebbe posta come il necessario principio condizionatore della particolare 
conoscenza per concetti, assunta come scienza, a parte il fatto che non si era ancora dimostrata la possibilità di una 
scienza in generale, e quindi non erano stati ancora determinati i caratteri che una conoscenza deve rivestire per porsi 
come scienza, una confutazione che avesse toccato la retorica muovendo da una particolare concezione della scienza — 
sia pur confortata da tutte le dimostrazioni possibili su questa terra - non avrebbe scalfito di un grammo la retorica la 
quale avrebbe continuato a vivere e ad opporsi con novello vigore alla tesi contraria. A Platone era ben presente quella 
legge dialettica consapevolmente utilizzata da Zenone, che una dottrina mai si confuta mediante un’altra dottrina ma 
solo con l’assurdo: Zenone, dopo aver dimostrato l’assurdo del sensibile molteplice e diveniente, poteva irridersi di quel 
tale che al termine dei suoi lunghi ragionamenti si era alzato e si era messo a camminargli sotto gli occhi; i sensi 
avrebbero continuato a darci l’esistenza del moto e del molto, ma la ragione ne aveva già dimostrato l’impossibilità per 
l’interiore contraddizione; quindi i sensi erano un’apparenza, non una realtà. Lo stesso metodo doveva essere applicato 
alla retorica — è da ricercarsi qui la ragion sufficiente dell’anteriorità cronologica del Gorgia. E poiché la retorica 
costruisce se stessa attraverso due entità che pone in immediata connessione di condizionamento reciproco — da un lato, 
una certa concezione della realtà e della conoscibilità umane, da cui sgorgano la ricerca e l’uso di particolari strumenti; 
dall’altro, la pretesa di offrire al’uomo un utile morale in genere -, si dovrà porre la retorica al confronto di quello che è 
veramente il fine dell’uomo: la dimostrazione che gli effetti della retorica coincidono col conseguimento non già del 
fine dell’uomo, il bene, bensì del suo contrario, il male, prova che la retorica è preda di una interiore contraddizione che 
toglie ogni valore sia alle sue pretese di utilità morale-sociale-politica sia ai suoi strumenti sia alle sue concezioni sulla 
Vita politica sia ai suoi principi concernenti la natura del conoscere umano, in quanto questi costituiscono le nozioni 
prime da cui essa rivela di ricavare quei risultati tanto vantati che si rivelano di danno e non di utile all’uomo. Ci si 
dispiega così chiara la trama del Gorgia: è necessario svolgere un’indagine che dimostri che non solo la retorica non ha 
nulla di morale in sé, ma non è neppure di giovamento alla politica; per questo alla trattazione della retorica in generale 
dev'essere sovraordinata la soluzione del problema morale, come soluzione dell’agire dell’uomo in generale e , quindi, 
di quell’agire particolare che è l’atto politico; per questo, nella soluzione del problema morale non si muove dalla 
dottrina delle idee separate, bensì dalle teorie morali correnti, l’utilitarismo eudemonistico, in cui rientra anche il 
socratismo, e l’edonismo; se ne scalzano ad uno ad uno i presupposti per giungere alla conclusione che la natura stessa 
dell’uomo postula un’etica che pone a fine dell’uomo un’entità universale e necessaria, la giustizia, la cui attuazione nel 
mondo politico-sociale assicura stabilità alla struttura dello stato. La retorica, che è lo strumento con cui l’uomo procura 
a sé utili validi a fornirgli piaceri, e che in quanto tale ha accolto i principi dell’eudemonismo utilitaristico e, 
indirettamente, il criterio dell’edonismo, si pone di conseguenza non come sapere e neppure come arte; è un’attività che 
non conduce al vero fine dell’uomo; è quindi errata e falsa. Che se errati e falsi sono 1 fini cui essa conduce, errati e falsi 
saranno i principi da cui essa muove, che cioè all’animo umano si dia opinione e non verità, che l’opinione data sia 
variabile e mutevole e nulla abbia in sé di prevalente su un’opinione diversa, sì che per prevalere deve appunto far 
ricorso a mezzi estranei a se stessa, quali la parola, l'argomento dialettico, la mozione dei sentimenti, l'esempio, il dato 
erudito, ecc. E questo è quanto appunto si doveva dimostrare. Ma, a bene osservare, nel risultato del Gorgia, è implicita 
un’altra acquisizione certa: se non è vero che non ci sia una conoscenza vera, universale e necessaria, cioè una scienza, 
sarà vero il contrario contraddittorio che c’è una conoscenza vera, una scienza. Nel Gorgia quindi la dimostrazione 
della possibilità della scienza è data secondo la più consumata tecnica della reductio ad absurdum: si accetta come 
vera la retorica e di conseguenza si accetta come vera la ragione che essa offre di se stessa quale attività atta a procurare 
il bene dell’uomo; si descrivono 1 risultati di un’applicazione della retorica e si prova che essi coincidono o col piacere 
o coll’utile per il piacere; si dimostra, non muovendo da altra od opposta dottrina, che l’esistenza stessa del piacere 
nell’uomo postula l’esistenza della giustizia come vero fine dell’uomo, come suo reale bene; si prova che il piacere o 
l’utile offerto dalla retorica sono la negazione della giustizia e quindi del bene dell’uomo; si trae la conseguenza che la 
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retorica, definendo se stessa l’attività in vista del bene dell’uomo, entra in contraddizione in quanto il suo esercizio 
procura il male all’uomo. La retorica quindi è intimamente contraddittoria: errata essa, errato il postulato da cui muove, 
che non si dia scienza. La dimostrazione per assurdo, svolta drammaticamente in uno scontro tra sostenitori ed 
oppositori e perciò priva della nuda limpidezza logica di un’argomentazione serrata, non è però sufficiente a provare la 
possibilità di una scienza, in quanto l’argomenta solo negativamente; necessita quindi una dimostrazione positiva. 


‘" Se si nota che la dimostrazione diretta della possibilità della scienza verrà offerta dal Menone il cui inizio 
pone l’identico problema che apre il Protagora, ossia la questione dell’insegnabilità della virtù, si deve accettare come 
reale quella successione per sovraordinamento di problemi di generalità crescente, ultimo dei quali è appunto quello 
della possibilità della scienza, dalla cui soluzione soltanto potrà trarsi la soluzione del primo: poiché l’esistenza di prassi 
didattiche che pretendono di insegnare la virtù non è prova sufficiente che la virtù sia insegnabile in quanto nessuno dei 
metodi fornisce garanzia di un proprio intrinseco valore, anzi rivela interiori contraddizioni, la risposta al quesito se la 
virtù sia insegnabile comporta la soluzione del quesito d’ordine più generale che cosa sia la virtù; d’altra parte, prima di 
accedere alla conoscenza della virtù è necessario essere certi che è possibile una conoscenza come scienza: il problema 
etico-sociale-politico sfociava necessariamente nel problema, d’ordine generalissimo e di natura gnoseologica, se sia 
possibile una conoscenza che sia scienza. 
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CAPITOLO PRIMO 


Il ricorso al metodo problematico 


Il problema se sia possibile una conoscenza in quanto scienza appartiene all’ordine dei 
problemi filosofici e non all’ordine dei problemi scientifici; in quanto tale esso è eterno ed 
immutabile; le soluzioni che se ne danno — per ora il pensiero umano ne ha formulate due e due 
soltanto — potranno o differenziarsi entro il genere o aumentare, aggiungendosene altre alle due 
date; ma il variare delle soluzioni non tocca affatto né la fiducia che la scienza nutre in se stessa né 
il metodo che ciascuna scienza adotta; fiducia e metodo sono condizionati dall’oggetto su cui una 
scienza particolare indaga; d’altra parte, non esiste nessuna scienza che, in ottemperanza a quella 
delle due soluzioni cui per un motivo [o] per un altro maggiormente si accosta, possa costringere 
[se] stessa a conformarsi esclusivamente al metodo che la soluzione filosofica comporta”. 

La scienza in sé e per sé, quindi, ignora e deve ignorare il problema; essa ha un compito: 
studiare il suo oggetto, fornire del suo oggetto nozioni che siano le più ampie e le più coordinate; di 
più non chiede; di più non si pretende da essa. Perché allora al pensiero umano si è posto il 
problema della possibilità della scienza? E° lecito affermare che due sono le condizioni sotto cui si 
dà il sorgere della domanda, condizioni che si verificano sempre al di fuori di una e di ogni indagine 
scientifica che si esplichi come tale, e che perciò, non realizzandosi mai all’interno di una scienza, 
non portano mai la scienza, in quanto scienza, al dubbio su se stessa e al dubbio sulla scienza in 
generale; delle due condizioni l’una è contingente, l’altra è necessaria; l’una è destinata a trovar 
corpo in una certa situazione storica, l’altra permane immutata nella mente umana; l’una è di natura 
gnoseologica, l’altra di natura logica. Quest'ultima, di conseguenza, è in un certo senso la causa 
permanente, che giace potenzialmente sempre presente nel pensiero e che il darsi dell’altra pone in 
atto. La condizione necessaria,immutata, logica, sussiste nel pensiero umano ed è da identificarsi 
con uno dei quattro principi di cui qualunque scienza fa uso nelle sue ricerche". 

La scienza in generale usa i quattro principi, ma solo per ciascuna delle proposizioni 
particolari che la compongono: essa potrà assoggettarsi all’improbo lavorio di un controllo e di una 
correzione perenne, potrà modificare questo o quel giudizio, potrà garantirsi le spalle con un certo 
numero di postulati, con i quali ottempera alla legge di ragione col ricorso alla convenzione, o di 
assiomi mediante i quali si tributa alla legge di ragione ottemperanza col sussidio dell’evidenza 
immediata. Ma 1 giudizi su cui essa applica l’uso l’utilizzazione la verifica la necessità dei quattro 
principi, sono sempre giudizi il cui soggetto è o l’oggetto d’indagine, mediatamente o 
immediatamente assunto, o un oggetto più o meno generico cui l’oggetto di indagine può 
ricondursi. Con ciò, quindi, essa mai fuoriesce da se stessa e mai sottopone se stessa ai quattro 
principi. Perché questo possa darsi è necessario che il soggetto del giudizio venga a identificarsi con 
la scienza, intesa non già come conoscenza di questo o quell’oggetto, ma come una specie del 
conoscere in genere un oggetto in genere: in caso siffatto l’oggetto d’indagine di una scienza 
particolare non potrà più essere ricondotto al soggetto, e quindi l’indagine che si costruisce 
mediante il giudizio non può più svolgersi sull’oggetto in genere di una scienza in genere. E, poiché 
ciò che vale per una scienza vale per tutte, nessuna scienza che ponga un tale giudizio potrà 
dichiarare se stessa scienza. Resta dimostrato così che nessuna scienza, se vuole rimanere tale, può 
proporsi un giudizio il cui soggetto sia la scienza stessa: tale giudizio non appartiene quindi alla 
scienza. D’altra parte, questo giudizio è un necessario: se di tutti gli enti mentali si può dire che non 
godono del diritto e della possibilità di porsi come predicati se non nelle tautologie, e se di tutti gli 
enti mentali si può dire che non godono del diritto e della possibilità di porsi come soggetti se non 
nelle tautologie, sarà possibile stabilire quali siano gli enti mentali che non godono della prima 
possibilità e quali siano quelli che non godono della seconda; se alla prima classe appartengono gli 
enti mentali individuali di cui non si dà specie e alla seconda classe appartengono gli enti mentali 
genericissimi di cui non si dà genere, poiché la scienza, nel senso di specie del conoscere in genere 
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un oggetto in genere, non appartiene né alla prima né alla seconda classe, l’ente mentale scienza 
potrà sempre porsi come soggetto di un giudizio, il quale però non appartiene a nessuna delle serie 
di giudizi propri di una scienza particolare. D'altra parte, poiché un concetto che può porsi come 
soggetto o come predicato necessariamente deve entrare in un giudizio o nell’una o nell’altra 
funzione o in entrambe le funzioni, nel nostro pensiero devono esistere dei giudizi che hanno in sé 
come soggetto il concetto di scienza, in quanto speciale conoscenza in genere di un oggetto in 
genere, giudizi che non apparterranno a nessuna scienza particolare, ma che, come giudizi, saranno 
sottoposti alle quattro grandi leggi del pensiero. Ma il giudizio, che sempre e necessariamente viene 
formulato intorno ad un qualunque concetto di cui l’intelletto entri in possesso, è il giudizio di 
identità totale, che si articola nelle due forme della tautologia e della definizione; quindi il pensiero 
dal primo istante in cui è entrato in possesso della nozione di scienza ha formulato sia il giudizio 
tautologico che la scienza è la scienza sia il giudizio definitorio che identifica la scienza con quella 
specie di conoscenza con cui tutte le scienze particolari in genere si identificano. Ora, poiché le 
scienze particolari si pongono come somme di conoscenze o giudizi che pretendono di ottemperare 
alle tre leggi dell’identità della contraddizione della ragion sufficiente, e di essere in tal modo 
somme di conoscenza, ossia di giudizi, nelle quali il predicato si identifica con il soggetto, 
indipendentemente da relazioni o di tempo o di spazio o di situazione psicologica personale in ogni 
giudizio di scienza il predicato non può non identificarsi con il soggetto in virtù di una garanzia, e 
poiché nessuna mente può rifiutare di ritenere uno quel che è uno, la conoscenza di identità è una 
conoscenza che non può variare da mente a mente e da momento a momento, è quindi una 
conoscenza universale e necessaria. Di conseguenza il giudizio definitorio della scienza sarà: la 
scienza è una conoscenza di un pensiero in genere la quale non muta in nessun momento e in 
nessuna modalità della sua attività. Tale giudizio, ripetiamo, investendo non un oggetto mediato o 
immediato, ma la scienza in genere di un oggetto in genere, scienza che sarà pur sempre un ente 
mentale a cui nessun oggetto di una scienza particolare può essere ricondotto, non appartiene alla 
serie di giudizi di nessuna scienza particolare. D'altra parte, tale giudizio è un giudizio e come tale 
sottostà al principio di identità, ossia stabilisce una identità; sottostà al principio di contraddizione, 
ossia è tale che il suo predicato non può essere sostituito se non per una qualche ragione, ma 
sottostà pure al principio di ragione, vale a dire l’identificazione in cui esso consiste deve trovare 
garanzia in un ente che non sia il rapporto stesso di identità in cui le due nozioni del soggetto e del 
predicato si trovano entro il giudizio; la garanzia, com’è logico, non la ricerca una scienza 
particolare, ma la ricerca il pensiero in generale. E anche qui il comportamento normale del 
pensiero si manifesta identico al comportamento assunto nelle singole scienze: come nella fase 
iniziale di queste il pensiero s’accontenta dell’esperienza che non è se non il contatto immediato 
con l’oggetto d’indagine, così a proposito del giudizio definitorio della scienza il pensiero sosta in 
una prima fase in cui s’accontenta dell’esperienza, un’esperienza che un questo caso sarà il contatto 
immediato con l’oggetto d’indagine che è la scienza in quanto classe di tutte le scienze; fino a che 
queste dimostrano di realizzare in sé la forma fissata dal predicato del giudizio di definizione e 
quindi di avere in ogni loro giudizio un possibile soggetto del giudizio di definizione, il pensiero, 
sentendosi in ottemperanza con la legge di ragione, accoglie il giudizio. Ma, non appena un 
qualsiasi membro della classe scienza, ossia una qualunque scienza particolare, rivelerà di non 
attuare in sé l’identificazione di una propria nozione in genere col soggetto del giudizio di 
definizione, tosto il principio entrerà in funzione e il pensiero si troverà nella necessità di ripudiare 
la definizione di scienza oppure di dimostrarla col ricorso ad una garanzia diversa da quella offerta 
dalle singole scienze. Ripetiamo ancora che ciò si verifica fuori dal campo d’azione di una qualsiasi 
scienza, e non tocca affatto le indagini di nessuna scienza; perché, nel caso in cui una scienza 
particolare si inducesse a sottoporre al controllo del principio di ragione se stessa, lo potrebbe fare 
solo col ricorso al proprio oggetto, nel qual caso dovrebbe solo operare una correzione, oppure col 
ricorso alla scienza in genere di un oggetto in genere; ma in questo caso cesserebbe di essere quello 
che è. In breve, l’intervento del principio di ragione sulla definizione della scienza è un atto del 
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pensiero in generale, che per aver luogo necessita dell’insorgere di una situazione che non può 
essere se non contingente. 

Se per situazione contingente s’intende quel fatto di qualunque natura che, sorgendo 
d’improvviso nell’interno di una scienza particolare ne provoca uno sconvolgimento più o meno 
grave del corso, una situazione contingente può presentarsi in modo tale da investire una sola parte 
della scienza e da costringere questa a risolvere, in uno o altro modo, quel nuovo che non 
s’inquadra a lato delle vecchie nozioni che tuttavia restano intatte — l’offrirsi al pensiero matematico 
della nozione d’incommensurabilità sembra probabile abbia provocato una crisi che, risanata più 
tardi, doveva aprire nuove prospettive senza tuttavia intaccare in nulla la validità delle nozioni già 
possedute intorno al commensurabile -; ma possono pure darsi situazioni contingenti le quali 
interessano tutto l’ordine di nozioni di una scienza particolare e che quindi pongono in crisi l’intera 
scienza: la crisi cova lentamente, fino a scoppiare e a costringere il pensiero a giudicare di quella 
scienza in senso negativo. Due volte questo si è verificato nel corso della storia del pensiero. La 
prima volta la situazione contingente insorse entro la sfera della politica nel corso del secolo VI. La 
politica, che fino allora era stata un complesso di giudizi universali e necessari cui l’intervento 
divino, soddisfacendo alle istanze del principio di ragione, conferiva la natura di conoscenze 
scientifiche, si trasformò d’improvviso in un corpo di giudizi formulati dal pensiero umano; 
quantunque essi fossero stati sottoposti alla tutela della divinità, quantunque si fossero rivestiti di 
una forma linguistica, la prosa, che per essere stata fino allora esclusa dall’ambito letterario in 
genere assumeva le funzioni di una forma di linguaggio divino, quantunque fossero stati scritti nel 
bronzo quasi perché mutuassero dall’apparente immutabilità dei dati sensoriali la perenne identità 
del reale, tuttavia essi restavano nella loro essenza una fattura umana. Basterà che nel corso dei 
secoli lentamente quel giudizio politico, che è la legge, cessi di essere prerogativa di uno solo e 
divenga il prodotto di un’assemblea, la quale con la sovranità della maggioranza sancisce la 
formulazione che ne han fatto uno o alcuni pensieri, basterà questo perché il principio di ragione 
non più soddisfatto torni a levare nel pensiero la sua insistente voce. Privata della possibilità di 
dedurre dall’universalità di un generale l’universalità del particolare che le interessa, la conoscenza 
politica non può che rivolgersi all’esperienza, la quale però le nega l’universalità in quanto non le 
offre che una serie di giudizi diversi o contrari, e quindi contraddittori, tutti in sé equipollenti, tutti 
destinati a mutuare la necessità della natura di legge da un consenso altrui, la cui concessione non 
pare legata all’essenza di questo piuttosto che di quel giudizio. La politica allora si trova costretta a 
negare a se stessa la natura di scienza, e la proposizione «la scienza è una conoscenza universale e 
necessaria» deve rinunciare al suo valore di universale giudizio di definizione. 

Qualcosa di simile, ma in un ordine di conoscenze scientifiche diverse e non più sul piano 
gnoseologico ma sul piano logico, doveva scatenarsi entro la fisica circa due millenni più tardi. La 
dichiarazione d’inconoscibilità dell’essenza formale e la rinuncia forzata, che ne deriva, a porre a 
principio dei giudizi fisici la natura eterna e immutabile delle diverse sostanze, dovettero lasciare 
passare alcuni secoli, almeno dal 1300 al 1500, per potere diventare operanti e determinanti 
nell’intimo della scienza della natura. Il loro intervento, da qualunque fattore storico sia stato 
determinato, comportò immediatamente l’assunzione di un nuovo criterio di ragione a garanzia del 
giudizio scientifico: poiché il giudizio scientifico non poteva più essere fondato su di un rapporto 
d’identità fra soggetto e predicato derivante la propria ragione dal porsi del predicato come 
manifestazione o estrinsecazione o mozione dell’essenza del soggetto, si dovette ricorrere a 
quell’unica forma di identità che al pensiero è nota a lato dell’identità causale, ossia all’identità 
quantitativa e matematica, per cui soggetto e predicato si pongono come due espressioni distinte nel 
modo quantitativo, ma identiche nella totalità della quantità. La legge naturale da rapporto causale 
essenziale si trasformava in rapporto di quantità identiche. Tutti i giudizi della scienza della natura 
ne risentirono: le scienze biologiche si trasformarono in scienze di classificazione e di morfologia; 
le leggi di alcuni aspetti della natura, come le leggi dell’ottica, non subirono che lievi mutamenti, 
mentre presentarono, invece, un arricchimento ed una espansione prima neppure supponibili; altri 
aspetti della natura al contrario, come quelli della staticità del movimento e del cielo, risentirono 
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profondamente del nuovo metodo: la loro indagine, ormai svincolata dall’essenza e libera di 
rivolgersi esclusivamente agli aspetti quantitativi per coglierne il rapporto di identità, scoprì via via 
rapporti sempre più numerosi e sorprendenti, arricchì di giudizi universali e necessari sempre più 
numerosi il corpo della scienza fisica, introdusse ai fini dell’intellezione dei fenomeni il ricorso a un 
rapporto causale come rapporto fra eterogenei. Ma l’accettazione del giudizio di natura matematica 
traeva seco alcune conseguenze. La matematica è sì legata all’essenza, opera sì per concetti, e il suo 
erigersi a scienza è sì connesso al vincolo fra dati fondato sulla loro appartenenza a una figura o a 
un numero più che sulla connessione costante che i dati offrono nell’esperienza*; ma la soggezione 
della matematica all’essenza è molto tenue, perché se in geometria una figura può essere sempre 
trasformata in un’altra quantitativamente uguale, ma qualitativamente diversa, se un numero dispari 
diventa pari con l’aggiunta o la detrazione di un’unità, se un cerchio, cioè una figura curvilinea, può 
identificarsi con un poligono di numero infinito di lati, la matematica deve necessariamente 
rassegnarsi a rinunciare sempre più alla connessione tra l’identità di un rapporto quantitativo e 
l’essenza dell’oggetto in cui l’identità si verifica, e a ridurre i propri procedimenti sempre più a un 
passaggio da giudizio a giudizio per sostituzione al soggetto o al predicato o ad entrambi di 
elementi che sono di modo quantitativo differente, ma di essenza quantitativa identica e pei quali la 
differenza del modo quantitativo e l’identità dell’essenza quantitativa non dipendono affatto dal 
porsi come attributi di questa o di quella essenza”. Questa quasi assoluta indipendenza dall’essenza, 
trasportata nel campo della fisica, porta la scienza e il pensiero che sempre si sovraordina ad ogni 
scienza a particolari comportamenti: anzitutto a trascegliere alcune componenti presenti in tutti gli 
oggetti e a considerarle come fondamentali per il fenomeno come quelle che manifestano quel 
rapporto di identità quantitativa che interessa cogliere; a elidere poi qualunque oggetto individuale e 
con ciò a stabilire definitivamente l’esclusione delle essenze dalla natura; con ciò si riduceva il reale 
alle due uniche componenti del pensiero e della natura, quest’ultima però concepita come costituita 
di quei fattori — il tempo ridotto, come ha notato Bergson, a una simultaneità di posizioni, lo spazio 
geometricamente concepito, le sensazioni in quanto riducibili a fatti della quantità — in cui può 
essere introdotta la misura, ossia la determinazione numerica della quantità; indi, sarebbero bastate 
le semplici osservazioni che le simultaneità di posizioni sono dati spaziali, che lo spazio è un 
omogeneo sussistente solo per le sensazioni, perché la natura fosse ridotta a sensazione. Pensiero e 
sensazione sono, dunque, gli unici fattori del giudizio scientifico; ancora un passo, ancora una 
osservazione, e la sensazione si sarebbe rivelata per quel che è, o piuttosto si sarebbe voluto vedere 
nella sensazione solo quelli che paiono suoi caratteri esclusivi quando la si faccia uscire da ogni 
rapporto che si sovraordini alla sua genesi, vale a dire una modificazione soggettiva, particolare 
perché nessuna sensazione è identica per tutti i pensieri, contingente perché nessuna sensazione trae 
né da un’altra sensazione né da se stessa ragione sufficiente per essere e per essere quel che è. 
Donde viene allora quel rapporto di necessità universale che lega due o più sensazioni in rapporti 
quantitativi identificabili e perciò strutturabili in equazione? Non dalla sensazione certo; dovrà 
provenire dal soggetto conoscente; ma il soggetto conoscente non può immettere universalità e 
necessarietà in enti che non le posseggono; dovrà quindi essere un meccanismo psicologico, il quale 
opera sulle sensazioni quel che opera su qualunque ripetizione; quando diversi dati si danno in un 
certo rapporto reciproco costante, insorge il meccanismo psicologico dell’associazione: la legge 
naturale, quella che Hume con termine parziale chiama legge di causa, è un’abitudine rafforzata 
dalla credenza; la fisica non è una scienza, ma un complesso di opinioni. Ancora una volta il 
giudizio definitorio della scienza è costretto dal principio di ragione ad ammettere di essere 
destituito di fondamento. Le due situazioni, separate nel tempo da due millenni, si presentano al 
pensiero perfettamente identiche. Che la scienza sia una conoscenza universale e necessaria è un 
giudizio definitorio cui è venuta meno la ragione sufficiente. Almeno sotto un aspetto il pensiero 
deve dichiarare impossibile la scienza. 

AI pensiero, giunto a questo punto, non restano che due strade. Può dichiarare insussumibile 
sotto il concetto di scienza solamente quella particolare conoscenza che si è rivelata insuscettibile di 
accogliere la predicazione del giudizio di generica definizione della scienza, con lo scopo pratico di 
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trovare un principio che salvaguardi entro certi limiti i rapporti tra il soggetto conoscente e l’oggetto 
inconoscibile e consenta un’azione, sia pur non sicura ma pur sempre azione, nei confronti 
dell’oggetto stesso, e con lo scopo teoretico di salvaguardare la dignità e sicurezza di scienza a tutte 
le conoscenze che non vengano a trovarsi nelle stesse condizioni di quella che si è dimostrata essere 
una pseudoscienza. Ma un simile atteggiamento, che è in fondo quello dei sofisti e di Hume i quali, 
gli uni rispetto all’entità etico-sociale-politica, l’altro nei confronti dell’oggetto natura, formulano 
un rapporto di probabilità tra soggetto conoscente e oggetto che consente l’azione se non la scienza, 
atteggiamento che nulla ha che fare con lo scetticismo, anche s e spesso è stato confuso con esso — 
mentre lo scetticismo investe il soggetto conoscente in tutta la sua interezza e dall’essenza stessa del 
soggetto conoscente inferisce la sua incapacità alla scienza, l’atteggiamento sofistico-humiano, che 
a buon diritto può chiamarsi un parzialismo gnoseologico, accetta una scienza in genere e alcune 
scienze in particolare, ma ripudia le altre — un simile atteggiamento non è logicamente valido, in 
quanto non si rende conto a) che la ragion sufficiente, la cui assenza è stata assunta a segno della 
natura non scientifica delle conoscenze morale-politiche o fisiche, vale a dire l’universalità e 
necessarietà che 1 principi di tali conoscenze dovrebbero possedere come attributi, viene a mancare 
appunto in forza della definizione loro, di conoscenze aventi a loro principio l'appello necessario al 
particolare dell’esperienza; 5) che questo appello necessario deve assumersi come ragion sufficiente 
di qualunque altra conoscenza che voglia porsi come scienza, in quanto, a rigore, tale definizione 
non è che un momento particolare della condizione umana che nessuna conoscenza si dia che non 
tragga origine dal particolare dell’esperienza. Tale atteggiamento conduce, quindi, a uno scetticismo 
che è però di natura differente dallo scetticismo propriamente detto in quanto non investe il soggetto 
conoscente bensì i suoi rapporti con l’esperienza i quali tuttavia non possono venire trascurati da 
una conoscenza che voglia porsi come scienza. Poiché il soggetto conoscente, che in sé possiede 
tutti i requisiti per dar luogo alla scienza — capacità di riconoscere l’universale e il necessario, 
principi logici, attitudine a concatenare e ordinare, ecc. -, di questi requisiti non può far uso se non 
prendendo contatto con l’universale e il necessario, contatto che può avvenire solo nel rapporto con 
l’esperienza da cui però non può scaturire né universale né necessario, il soggetto conoscente non 
potrà dar luogo a nessuna scienza, e a nulla vale rifugiarsi nell’indagine delle parole, del linguaggio, 
della psicologia, della logica, come credono di poter fare i sofisti; e a nulla vale recingere le 
indagini matematiche nel sacrario che Hume erige loro, perché nessuna di tali scienze può sorgere 
senza quell’appello all’esperienza che le priva del valore di scienza. 

Lo stesso pensiero può, d’altra parte, riflettere sul giudizio di definizione della scienza in 
genere e sulle condizioni in genere per le quali l’imperio del principio di ragione fa scattare la legge 
di contraddizione e impone una dichiarazione di nullità nei confronti di una predicazione. Il 
principio di ragione impone il ripudio di una predicazione quando sotto tutti i riguardi 
l’identificazione soggetto-predicato non trova suffragio in nessuna delle possibili condizioni 
garanti. Ora, l’annullamento della predicazione «conoscenza universale e necessaria» del concetto 
«scienza» non può essere fatta sotto tutti i riguardi: a Platone sembra possibile appellarsi 
all’esistenza di una conoscenza, quella geometrica, che attraverso i suoi rapporti con l’esperienza 
ricava nozioni la cui universalità e necessità è garantita successivamente dalla dimostrazione; Kant 
può riflettere sula legge di causalità, intesa come rapporto d’identità quantitativa, e notare come, dal 
punto di vista puramente soggettivo, quelle proprietà di universalità e necessità che la qualificano 
non possono essere né rigettate come effetti di una surrezione né concepite frutto di abitudine e 
quindi tanto meno di credenza. Il pensiero allora si trova nella condizione di dover dichiarare che, 
se alcune delle conoscenze in generale comportano il giudizio «la scienza non è una conoscenza 
universale e necessaria», ossia «la scienza non è scienza», vale a dire «la scienza non c’è», altri 
momenti della conoscenza in generale rendono lecito il giudizio contraddittorio «la scienza è una 
conoscenza universale e necessaria» ossia «si dà scienza». La riflessione quindi che considera in 
generale il giudizio definitorio della scienza nei suoi rapporti col principio di ragione, non si trova 
affatto in possesso di una certezza assoluta per poter o attribuire o togliere valore di verità al 
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giudizio definitorio della scienza in generale. Ora, nei casi di incertezza, resta sempre aperta al 
pensiero la grande risorsa del ricorso alla possibilità. 

Quando insorgono dubbi circa la realtà di un oggetto o di un aspetto di un oggetto, è sempre 
lecito controllare se dell’oggetto è predicabile la nozione di «possibile»; una risposta affermativa 
garantisce la realtà dell’oggetto e dell’aspetto. Un’indagine che fissi l’essenza della nozione del 
possibile, le condizioni della sua predicabilità, gli effetti della sua predicazione, rivela le implicite 
risorse di questo procedimento". 

Perché possa porsi nel nostro pensiero una nozione di possibilità è necessario che si diano 
sul piano logico alcuni caratteri propri di quella nozione che la accetterà a proprio predicato: la 
nozione soggetto deve essere tale che il pensiero non possa affermare né che è né che non è; perché 
la nozione di possibilità possa predicarsi è necessario che della nozione che patisce la predicazione 
non sia lecito affermare né la realtà né l’irrealtà. Allora, il completo intendimento di una siffatta 
condizione viene a subordinarsi alle nozioni che il pensiero possiede del reale e dell’irreale. Non si 
possono limitare queste nozioni al semplice esistere o non esistere indipendentemente dal pensiero 
individuale empirico, come giudicano l’ontologia e una logica che si connetta all’ontologia, perché 
in tal caso la sfera della possibilità si restringerebbe a confini che sono molto al di qua di quelli 
effettivi entro i quali la logica stessa fa uso della nozione del possibile. La ragione, infatti, può 
trattare come possibile anche una nota di un ente puramente mentale, di un ente cioè che esista solo 
in dipendenza di un pensiero individuale empirico, quando per tale nota si verifichino tutte le 
condizioni di una sua predicabilità da parte della nozione di possibile, e, d’altra parte, se è vero che 
la ragione nelle sue operazioni spontanee accetta come reali tutte le idee o nozioni mentali mentre 
invece l’ontologia le tratta come dei possibili, ciò appunto si deve alla diversa nozione di reale di 
cui si valgono la logica naturale e l’ontologia. L’ontologia e la logica da essa dipendente, 
assumendo come connotazione del reale l’esistenza indipendente dal pensiero individuale empirico, 
riducono tutte le idee sotto l’unica predicazione della possibilità, ma non rendono ragione della 
liceità e modalità della conoscenza di tali idee. I limiti quindi della nozione di reale vanno ampliati 
in modo da comprendere anche ciò che può esistere subordinatamente all’esistenza di altro, vale a 
dire tutti gli enti che o siano accidenti o siano modificazioni della coscienza, enti che 
rispettivamente mutuano l’esistenza o dall’essenza o dal pensiero individuale empirico. D’altra 
parte, per definire il concetto di reale non si potrà fare appello neppure al principio di ragione: in 
fondo, la definizione ontologica del reale, come ciò che esiste indipendentemente dal pensiero 
individuale empirico, cela di fatto come presupposto implicito che il reale sia ciò di cui si dà una 
ragione che è reale; ora, a parte il fatto che la predicazione del possibile non può darsi in 
connessione con le ragioni che, rendendosi reali, daranno luogo alla realtà di ciò che si vuole 
predicare possibile, a parte quindi il fatto che la nozione del possibile comporta una situazione di 
ignoranza sulla realtà delle ragioni o immediate o mediate, siano queste ultime le più logicamente o 
cronologicamente lontane dalla nozione che giudichiamo possibile — infatti se al nostro pensiero 
fosse dato il possesso della realtà di tutte le ragioni dell’universo nel suo seno non potrebbe 
albergare la nozione di possibile -, quando l’ontologia connette la nozione di un reale alla nozione 
della realtà della sua ragione, ciò fa con lo scopo di sottolineare quell’impossibilità in cui si trova il 
pensiero empirico di realizzare tutte le sue idee e con lo scopo di riferire la realizzazione di quei 
possibili che per essa sono i concetti a una causa estranea al pensiero empirico: per l’ontologia, la 
nozione di uomo resterà sempre un possibile finché non interverrà una causa reale, non coincidente 
col pensiero individuale, a dare realtà a tale nozione; ma operando in questo modo l’ontologia non 
si rende conto che in forza di ciò che di implicito si dà nella sua definizione, ma in contraddizione 
con la definizione stessa, la nozione di uomo sul piano logico si pone come un reale in quanto è 
soggetta ai quattro principi del pensiero, e in particolare al principio di ragione che garantisce la 
realtà del pensato uomo in quanto pensato facendo di sé la conseguenza delle ragioni dell’animalità 
e della razionalità, entrambe pensate e quindi entrambe reali per la logica; e questa infatti non 
investirà mai un concetto genere o un concetto specie della predicazione del possibile in quanto le si 
danno in atto le ragioni e in quanto tali concetti obbediscono al principio di ragione, investirà 
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sempre e soltanto i concetti di individuo empirico della nozione di possibilità in quanto la loro 
causalità è una causalità non logica e perciò non posseduta in atto dal pensiero. Ancora, l’ontologia 
col ricondurre la nozione del reale al principio di ragione si preclude la via a dichiarare reale un 
reale di cui si debba affermare inesistente una qualunque ragione, vale a dire un reale contingente; 
infine l’appello al principio di ragione comporta che si debba dubitare della realtà di quei fatti di cui 
si ignora la natura della ragione anche se si ammette che ne esista una: per una siffatta definizione 
tutto il mondo delle sensazioni per ciò che riguarda la sua esistenza dovrebbe far sorgere il dubbio 
sulla sua realtà, che è quanto appunto avrebbero dovuto fare tutti gli ontologisti perfettamente 
coerenti con le loro premesse, sulle orme di Cartesio. Per il pensiero, sul piano logico, la 
predicazione del reale nasce da un’applicazione del principio di contraddizione, utilizzato 
indipendentemente dal principio di ragione: reale è ciò che non offende il principio di 
contraddizione, irreale ciò che l’offende; è reale ogni dato sensoriale, in quanto esso in questo 
momento e in questo luogo offre questa e non altra sensazione; è reale questo fatto che dichiaro 
contingente, in quanto esso in questo momento e in questo luogo è quello che è e non è altro da 
quello che è; è reale ogni idea in quanto le sue note non entrino in contraddizione reciproca; è reale 
una teoria le cui componenti non siano l’una la negazione dell’altra; ma tutto ciò che contiene 
contraddizione è irreale. Il concetto di irrealtà viene allora a distinguersi nettamente da quello di 
impossibilità: il primo, infatti, offende il principio di contraddizione direttamente, il secondo invece 
indirettamente, in quanto s’appella in nome del principio di ragione come a sua ragione a un ente 
che nella realtà non può sussistere in quanto esso stesso contraddittorio o dipendente da un altro 
ente di cui si possa affermare nello stesso modo la contraddittorietà. Ora, se reale è il non- 
contraddittorio e irreale l’immediatamente contraddittorio, la possibilità, in quanto predicato 
necessario di ciò che non è né reale né irreale è l'equivalente della simultanea impredicabilità della 
contraddittorietà e della non-contraddittorietà: col che la nozione di possibile diventa l’effetto 
dell’esclusione dell’ente predicato possibile dalla giurisdizione del principio di contraddizione, 
almeno per quella nota limitatamente alla quale l’ente è affermato possibile. La prima condizione, 
dunque, per cui si dà un possibile è che un ente mentale o una sua nota siano tali che di essi si possa 
dire che né offendono né non offendono il principio di contraddizione. 

Un ente mentale o una sua nota per poter ricevere la predicazione della possibilità debbono o 
possedere in sé immanentemente una ragione o principio con cui l’ente o la nota s’identificano, o 
subordinarsi a una ragione o principio trascendenti che fanno di essi la propria conclusione, ragione 
o principio, in entrambi i casi, i quali o non accolgano né la predicazione della contraddittorietà né 
la predicazione della non-contraddittorietà o si rifacciano come conclusioni a una ragione o 
principio della loro stessa natura logica e così via fino a giungere a quella ragione la cui possibilità 
non dipenda più da altre ragioni possibili, ma semplicemente da essa stessa, nel senso che il 
pensiero se gli fosse dato di porla come concreto caso particolare del principio di contraddizione, la 
troverebbe non contraddittoria. Si rivela qui una delle grandi condizioni della logica e del pensiero 
astratto in genere: il principio di contraddizione è una legge la cui attuazione non è univoca: 
stabilito che una legge in genere si ha il diritto di dirla attuata, o se si vuole applicata, quando la sua 
struttura generica è ritrovata dall’intendimento entro qualche altro ente che si pone nei confronti 
della legge nello stesso rapporto di un particolare a un generale, si danno casi nei quali l’attuazione 
è immediata, nel senso che è da dichiararsi necessaria in seguito al mero accoglimento del 
particolare entro l’intendimento: è questo il caso di tutte le intuizioni, di qualunque genere esse 
siano e da qualunque facoltà interiore esse provengano; ma vi sono casi in cui l’attuazione non è 
immediata nel senso che è da dichiararsi necessaria solamente in seguito alla duplice verifica del 
darsi di un rapporto tra l’ente, di cui l’intendimento vuol controllare la subordinazione al principio 
di contraddizione, o, il che fa lo stesso, l’attuarsi in esso di questo principio, e la sua ragione 
sufficiente, e del darsi di questa ragione stessa; è questo il caso di tutti gli enti che non siano forniti 
da un’intuizione immediata o di tutte le intuizioni che si verifichino con modi differenti da quelli 
imposti dalle norme regolanti i modi di tutte le altre intuizioni della stessa classe delle intuizioni 
date. E’ evidente che la predicazione di possibilità nei casi del primo tipo, ossia l’affermazione che 
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un’intuizione «normale» è possibile, non è enunciabile perché sarebbe l’equivalente di un giudizio 
di sottrazione alla giurisdizione del principio di contraddizione enunciato in un caso in cui la 
sottrazione o non si verifica o, se si verifica, è offesa allo stesso principio, e quindi irrealtà e 
impossibilità. Quanto alle condizioni dell’uso della nozione di possibilità nei casi del secondo tipo, 
qui all’intendimento è dato sfuggire al principio di contraddizione in un modo solo, vale a dire 
dichiarando la ragione stessa dell’ente considerato sottratta al principio di contraddizione, in quanto 
a questa è sottratta la ragione della ragione, e così via. Ma a questo punto al pensiero non restano 
che due sole vie: o concepire una catena infinita di ragioni, tutte sottratte al principio di ragione e 
trovanti quindi la giustificazione della propria elusione del principio di contraddizione nell’elusione 
dello stesso principio da parte della ragione sovraordinata; il che necessariamente porta ad elidere 
ogni reale e a ridurre tutto a possibile; oppure porre capo a una ragione che di per sé deve essere 
accolta come possibile, che cioè necessariamente è posta come esistente e non-esistente in sé, senza 
che questo possa offendere il principio di contraddizione; ma al pensiero non è lecito sottrarre 
alcunché al principio di contraddizione, se non sottraendo a questo la ragione di ciò che si esclude 
dalla giurisdizione del principio. Dovremo, per questo, dichiarare che l’uso assolutamente logico 
della nozione di possibilità è un irreale e un impossibile, in quanto a principio della catena delle 
ragioni la possibilità di ciascuna delle quali è mutuata dalla possibilità della ragione 
immediatamente sovraordinata deve porre una ragione la cui possibilità non ha ragion d’essere. 

Dalla seconda condizione dell’uso della nozione della possibilità risultano alcuni corollari 
che investono l’uso in genere della stessa nozione; quello che i logici chiamano uso soggettivo o 
possibilità soggettiva è in realtà un’applicazione imperfetta e limitata del concetto di possibile, 
un’applicazione che chiameremmo di comodo e pragmatica, in quanto limita la soddisfazione della 
seconda condizione alle ragioni immediate o prossime: quando, guardando il cielo, diciamo: «Oggi 
può piovere», sottraiamo il nostro giudizio al principio di contraddizione («oggi può piovere» = 
[«oggi piove» = «oggi non piove»]), e giustifichiamo la sottrazione affermando, implicitamente, 
possibili le cause o immediate o prossime della pioggia; che, se volessimo o se ci fosse concesso 
risalire tutta la catena delle cause, giungeremmo ad una causa reale la quale determinerebbe in un 
certo modo la processione delle ragioni fino all’ultima che è la condizione del darsi o del non darsi 
della pioggia. L’uso della nozione del possibile che i logici chiamano oggettivo o della possibilità 
oggettiva, in realtà è o un inutile o un errato; un inutile, in quanto la predicazione della possibilità 
riferita ad un certo ente mentale può avvenire tramite una processione di ragioni che pongano capo 
ad una ragione mentale — in questo caso il nostro «possibile» ha un valore puramente cronologico 
ed è identico alla nozione di «futuro» -, un illogico, in quanto, concepita la nozione di possibile 
come identica alla nozione di «un sottraentesi alle condizione del principio di contraddizione in 
quanto a tali condizioni si sottrae la sua ragione», al principio del processo delle ragioni pone un 
concetto il cui predicato di possibile è pensato come «un sottraentesi di per sé alle condizioni del 
principio di contraddizione», e, di conseguenza, cade nell’errore di paralogismo, usando con 
apparente univocità una nozione di fatto equivoca; che se poi pretende di trattare quell’ultima 
ragione come un ossequiente alla legge di contraddizione e di considerarlo ciononostante un 
possibile e non un reale, in questo caso lo stesso errore si porta dalla nozione di possibile alla 
nozione di reale. L’indagine dunque sulla seconda condizione della predicabilità della nozione di 
possibile ha stabilito: a) che tale predicazione si dà solo per quell’ente o per quella nota di un ente 
per cui si dia una ragione essa stessa possibile; 5) che tale predicazione è, rispetto a questa 
condizione, di portata puramente contingente e non necessaria, in quanto per godere dei diritti di 
validità logica deve porre capo ad una situazione di ignoranza subita o volutamente fittizia, a una 
condizione, quindi, che esula dalla necessità logica; c) che tale predicazione, sempre rispetto alla 
condizione a), qualora pretenda di godere di tutti i crismi della validità logica è impossibile. 
Vedremo, poi, le conseguenze di ciò. 

L’ultima condizione, ritrovata la quale in un ente, è consentito riferire a quest’ente la 
predicazione della possibilità, è quella che meglio c’illumina sulla natura della possibilità in 
generale. Se la nozione di possibile è riferita a un ente mentale in due soli casi, nel caso in cui 
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dell’ente si ignori la catena completa delle cause e a causa di ciò si debbano dichiarare possibili le 
cause Immediate o prossime, e nel caso in cui non possa ritrovarsi per l’ente nessuna causa reale né 
prossima né remota e si sia, per questo, costretti a costruire una catena finita di cause, tutte possibili 
e tutte ponenti capo a una causa prima di possibilità arbitraria, non sarà mai lecito inferire il reale 
dal possibile: nel possibile abbiamo un’identità fra due giudizi contraddittori, e quest’identità 
sussiste per l’identità di due altri giudizi contraddittori concernenti la ragione immediatamente 
sovraordinata, identità la quale a sua volta è garantita da un’identità uguale; di conseguenza, nel 
caso in cui il processo ascendente delle identità si arresti a una condizione di ignoranza, non sarà 
consentito al pensiero muovere da un punto di partenza zero per portarsi a un traguardo che 
possegga un contenuto reale; l'ignoranza, appunto, dell’anello iniziale della catena nulla consente di 
dire circa l’ultimo anello; in altre parole, non sarà possibile operare alcuna scelta sui due giudizi 
contraddittori impliciti nel primo giudizio problematico, scelta che comporterebbe una 
dichiarazione di realtà per l’uno e di impossibilità per l’altro; soltanto la realtà, cioè soltanto 
l’effettivo scattare del principio di contraddizione, sancirà che all’uno solo dei giudizi era consentito 
entrare nella sfera del reale, cioè della giurisdizione del principio di contraddizione, mentre l’altro 
doveva necessariamente esserne escluso, in quanto era tale in sé da offenderne il generale imperio; 
la scelta, poi, operata sul primo giudizio problematico, si ripercuoterà sulla problematicità della 
ragione immediatamente subordinata, e di qui rimbalzerà, come un’eco, fino all’ultimo anello della 
catena dei possibili, colmando in tal modo quella lacuna di ignoranza che in nessun altro modo 
avrebbe potuto essere colmata. E° questo il procedimento che si attua nell’applicazione pragmatica 
della nozione di possibilità; a tale procedimento, in fondo, si rifà l’ontologia, quando dichiara 
possibili tutte le idee o concetti: distinguendo essa l’essere dal pensato e stabilendo che le ragioni 
del pensato non sono le ragioni dell’essere, quando si trova dinanzi un’idea o concetto, trova, per 
questi, tutte le ragioni sufficienti della loro realtà, in quanto sono dei pensati, ma dichiara che non 
sono a conoscenza del pensiero tutte le cause sufficienti della loro realtà, in quanto sono dell’essere; 
predica, allora, dell’idea o concetto la nozione di possibile, limitatamente al loro essere e, con ciò, 
trasporta al reale, in quanto essere, la scelta circa l’essere o il non essere dell’idea o concetto; se 
troverà come reale nell’essere un ente che rispetto all’idea stabilisca una sua inclusione o una sua 
esclusione dalla giurisdizione del principio di contraddizione, dichiarerà l’idea rispettivamente un 
reale o un impossibile sia come essere che come pensato; per questo l’ontologia ha sempre negato il 
fenomenico e il sensoriale come sorgenti di concetti e, quando l’ha fatto, è ricorsa a particolari 
accorgimenti mediante i quali introduceva con un qualunque strattagemma — la reminiscenza, 
l’innatezza, l’intervento dell’intelletto agente — quel reale ideale che aveva estromesso. Ma quando 
ci troviamo di fronte a un giudizio problematico le cui ragioni si sovraordinano in una catena di altri 
giudizi problematici tutti dipendenti da un primo giudizio nel quale le ragioni ultime e prime si 
danno come possibili senza che della loro possibilità si dia alcuna ragione, allora neppure 
l’inferenza del possibile dal reale è più consentita: nel pensiero infatti si dà una catena completa di 
giudizi l’uno connesso all’altro come un condizionato alla sua condizione, catena la quale è 
perfettamente sufficiente a se stessa, e, in quanto tale, del tutto separata dal reale, a differenza della 
precedente nella quale invece la separazione non era determinata da una proprietà di autonomia 
bensì dall’assenza di un anello che connettesse la catena delle ragioni pensate alla catena delle 
cause reali; sarebbe quindi del tutto impossibile allacciare la catena dei possibili alla catena dei 
reali, in quanto nella realtà qual è nota non si offre alcuna causa che possa connettersi con una delle 
ragioni della catena dei possibili, mentre invece, in linea di principio, una siffatta connessione 
sarebbe possibile nel caso della possibilità pragmatica, bastando per questo che in quel vacuo 
dell’ignoranza venga a inserirsi la ragione connessa con una causa reale perché tutto il processo 
delle ragioni possibili si trasformi in un processo di ragioni reali al termine delle quali si porrebbe 
non già il nostro giudizio problematico, bensì un giudizio reale. Il reale perciò non offrirà alcun 
appiglio per la catena delle ragioni; ma non lo offrirà neppure per l’ultimo fatto per la cui possibilità 
è stata costruita la catena delle ragioni; potremo sempre, nella realtà, riscontrare un fatto che 
presenti una certa analogia con il nostro ente possibile, ma non potremo mai stabilire se tale fatto sia 
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identico al nostro ente, in quanto per assicurarci dell’identità dovremmo stabilire l’identità di 
ciascuna delle cause del fatto reale con ciascuna delle ragioni dell’ente possibile; il che potrà essere 
compiuto per tutto il processo delle ragioni, ad eccezione però dell’ultima, la quale, essendo un 
possibile di cui non si dà ragione, dovrebbe trovare corrispondenza in un reale di cui non si dà 
causa, in un reale cioè che dovrebbe essere conosciuto di per sé, mediante una qualsiasi intuizione, 
dal pensiero. E allora delle due l’una: o tale intuizione si dà, e, con ciò, da essa sgorga tutta la 
catena delle cause sino al fatto ultimo, punto di partenza della nostra catena di possibili — si 
stabilisce in tal modo la realtà di tutta la successione dei possibili, ma allora resterebbe da spiegare 
come mai non si sia data prima una siffatta intuizione e come mai ci sia stato bisogno di un sì duro 
lavoro mentale per poter adeguare un fatto tanto semplice qual è un’intuizione; oppure tale 
intuizione non si dà e allora il fatto reale che per analogia presenta qualche affinità con l’ente che 
abbiamo dichiarato possibile, viene assunto come il reale simmetrico all’ente pensato, viene 
dichiarato realizzazione di ciò che nel pensiero si giudicava puramente possibile, e dalla sua realtà 
si inferisce la realtà di tutte le sue cause, perfettamente parallele alle ragioni possibili della nostra 
successione di possibilità, sino all’ultima, la suprema ragione, che, col suo porsi reale, sancisce e 
garantisce tutto il processo discendente. Ora, poiché l’intuizione che costituisce la condizione del 
primo corno del dilemma non si dà mai nella realtà, altrimenti non si presenterebbe mai il bisogno 
del ricorso alla nozione del possibile, resta valido il secondo corno del dilemma, la cui attuazione 
porta al circolo vizioso che per inferire la catena delle cause — il cui darsi nella realtà determina la 
natura del fatto su cui l’attenzione si posa — si attribuisce a tale fatto una certa realtà, cioè una certa 
ottemperanza al principio di contraddizione, realtà che da nulla è garantita, non dalla sua possibilità 
che è sottrazione al principio di contraddizione, non dal suo essere reale, cioè dal suo immediato 
assoggettarsi al principio di contraddizione; e, per affermare quella certa realtà del fatto, si fa 
ricorso alla successione delle cause, cercando in queste la realtà da attribuire al fatto, dopo aver 
argomentato tale realtà dalla realtà stessa del fatto. Dell’impossibilità dell’inferenza di un reale da 
un assolutamente possibile, è argomento logico l’erratezza di una successione autonoma di 
possibili, è argomento reale l’intricatezza e il meraviglioso lavorio di prove e controprove in cui si 
dibatte Kant per dimostrare ciò che non patisce dimostrazione, che cioè una volta delineata la 
completa catena delle ragioni possibili che conducono alla possibilità di un giudizio universale e 
necessario, dalla realtà di ciascuna delle cause deve scaturire la realtà di un dato gnoseologico 
dotato dei caratteri della scienza, la realtà del quale, però, è stata il punto di partenza per l’inferenza 
della realtà di tutte le cause sovraordinate. In breve, le condizioni, cui la predicazione del possibile, 
[é] sottoposta, sono quattro : a ) che il soggetto, che è tale da accettare il predicato di possibile, non 
possa essere affermato né reale né irreale, vale a dire tale che né ottemperi né rechi offesa al 
principio di contraddizione, ma semplicemente gli si sottragga; 5) che il rapporto di predicazione tra 
soggetto e concetto di possibile deve ricevere giustificazione da un altro giudizio, esplicito o 
implicito, in cui la stessa predicazione di possibilità vale per un soggetto che è ragione del soggetto 
del primo giudizio e insieme deve a sua volta venir giustificata da un altro giudizio di identica 
natura problematica, a sua volta giustificato, e così via; c) che il processo ascendente dei giudizi, 
ciascuno dei quali con la propria possibilità è garanzia della possibilità del giudizio 
immediatamente successivo, non può procedere all’infinito, ma deve porre capo o a una 
dichiarazione di ignoranza che non consente nessun giudizio né assertorio né problematico né 
apodittico e che costituisce una soluzione di continuità nella catena dei giudizi apodittici, soluzione 
il cui effetto è il sorgere dei giudizi problematici, oppure a un giudizio ultimo e primo, in cui la 
predicazione della possibilità ha luogo senza ricevere giustificazione da una precedente 
proposizione problematica e che quindi non mutua la propria possibilità se non da se stessa; 
chiameremo possibilità pragmatica il primo processo ascendente di possibili, chiameremo il 
secondo processo possibilità ipotetica, in quanto il primo ha una funzione di sussidio per l’azione 
umana là dove la realtà non è sufficientemente conosciuta per poter determinare questa piuttosto 
che quell’azione, mentre il secondo tende a dare un’interpretazione di tutt’un aspetto della realtà o 
di tutta la realtà quando o l’uno o l’altra non possono essere conosciuti in alcun modo; d ) che, dal 
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momento che non è lecita l’inferenza del reale dal possibile ma solo del possibile dal reale, la 
possibilità pragmatica consentirà sempre una tale inferenza, mentre la possibilità ipotetica non la 
consentirà mai. 

Gli effetti che l’introduzione della nozione di possibile come predicato di un giudizio trae 
seco sono molteplici, ma possono tutti ricondursi a un unico tipo fondamentale: la facoltà che il 
pensiero concede a se stesso di introdurre nella sfera della logica e del ragionamento un ente che 
altrimenti non potrebbe entrarvi. Qualunque ente è atto, in linea di diritto, a partecipare, nell’abito 
di membro di un giudizio o di un ragionamento, ad una qualsiasi struttura logica; a questa attitudine 
fanno eccezione due enti: quell’ente che offenda il principio di contraddizione e che chiamiamo 
irreale, e quell’ente che, sottraendosi alla giurisdizione del principio di contraddizione, non è atto a 
ricevere alcuna predicazione. Se il necessario gode di tutti i crismi richiesti per una partecipazione 
al discorso logico in quanto la sua soggezione al principio di ragione soddisfa automaticamente le 
esigenze degli altri tre principi, se l’impossibile costituisce un elemento del ragionamento in quanto 
propriamente è quell’ente per il quale si adducono ragioni che vengono negate dalla realtà o da altre 
ragioni e che quindi si pone come un dato il quale, presente nel pensiero, viene dal pensiero stesso 
estromesso con una sentenza inappellabile, se il contingente, nonostante la sua assenza di ragione, 
dev'essere accolto dal ragionamento, perché reale, se non altro con le funzioni di soggetto di un 
giudizio affermativo che potrebbe anche costituire la premessa maggiore di un sillogismo, l’irreale 
non potrà mai costituire oggetto di logica in quanto viola quella legge di contraddizione la cui 
violazione non consente neppure di formulare un giudizio e quindi di pensare un concetto. Il primo 
metodo, appunto, che il pensiero ha scoperto, la riduzione ad assurdo, ha alle sue basi 
l’impensabilità dell’irreale, cioè del contraddittorio. Ma anche quell’ente, di cui non si possa dire né 
se è reale né se è irreale, mai entrerebbe in un qualsiasi giudizio; di esso, infatti, non sarebbe mai 
consentito fare un predicato e, quindi, neppure un soggetto in quanto, né il principio di ragione né il 
principio di contraddizione esercitando giurisdizione su di esso, al pensiero non sarebbe dato sapere 
se quell’ente sia o un necessario o un contingente o un impossibile o un irreale, se il pensiero non lo 
assoggettasse al principio di ragione secondo un condizionamento di necessità ipotetica, mediante 
cioè la connessione a una condizione sottoposta essa stessa alle medesime condizioni che essa 
esercita sull’ente. Le esigenze che tale connessione comporta già sono state esaminate. In tal modo 
l’ente diviene un usabile da parte del pensiero, il quale può valersene o per prevedere l’azione 
futura mediante il calcolo delle probabilità o per controllare una qualsiasi sua ipotesi. 

Il pensiero dunque, valendosi del principio di ragione la cui applicazione garantisce il 
rispetto della legge di contraddizione, immette nei suoi procedimenti un ente che, indifferente al 
principio di contraddizione e con ciò quindi estraneo alla presa della logica, penetra nel campo 
logico come un cittadino in attesa di quel riconoscimento che gli verrà concesso o negato sì dalla 
realtà, ma che non investirà tanto la sua essenza quanto l’essenza delle ragioni le cui garanzie gli 
hanno procurato l’accesso. E° lecito perciò parlare di un procedimento, il procedimento per 
possibilità, di cui il pensiero si trova in possesso e mediante il quale il pensiero si dà la capacità di 
accettare nel proprio ambito qualsivoglia ente per il quale non si sia ancora proceduto al controllo 
del principio di contraddizione o per il quale non esista ragione sufficiente di porsi. 

Tuttavia il procedimento per possibilità non è qualcosa di arbitrario né qualcosa che dia 
risultati positivi sempre e costantemente; ad esso il pensiero non può ricorrere — con la certezza di 
conseguire ciò in vista di cui ogni raziocinio si pone, ossia il passaggio dal noto all’ignoto, un 
ignoto che in questo caso sarebbe la qualificazione di realtà di certi suoi contenuti — se non sotto 
determinate condizioni: l’ente per il quale è lecita la predicazione della possibilità, dev'essere tale 
che le sue ragioni debbono presupporsi tutte connesse a una ragione reale ma ignota, a una ragione 
cioè la cui problematicità è relativa e non assoluta; inoltre, l'ente per il quale è lecita la predicazione 
della possibilità, dev’essere tale da deporre la sua funzione di soggetto di un giudizio problematico 
per assumere la funzione di soggetto di un giudizio assertorio, di per sé, senza dover ricorrere 
all’assertorietà di nessuna delle ragioni problematiche che gli hanno consentito di penetrare nel 
dominio della logica: nel caso infatti che ciò si verificasse, l’ente diverrebbe soggetto di un giudizio 
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apodittico che si dà indipendentemente dal tempo, e la seconda condizione, di cui appunto stiamo 
parlando, si trasferirebbe dall’ente a quella sua ragione che da soggetto di un giudizio problematico 
si è fatta soggetto di un assertorio; d’altra parte, questo nella concreta situazione umana non può 
mai realizzarsi; infatti, di due enti, l’uno dei quali sia ragione dell’altro, la ragione trascende l’ente 
oppure vi immane; ora, in entrambi 1 casi, sul pano dell’intendimento puro, il darsi della ragione 
pone necessariamente l’ente che ne dipende il quale con ciò diventa al darsi stesso della ragione 
soggetto di un giudizio apodittico; ma sul piano delle operazioni che s’ impongono all’intelletto per 
passare da un procedimento per possibili a un’argomentazione per logici, la ragione trascendente, se 
riceve la predicazione di realtà, consente la predicazione di realtà all’ente che ne dipende soltanto 
alla condizione che quest’ultimo l’abbia già perseguita per conto suo, mentre invece il trasferimento 
della realtà dall’ente alla sua ragione, nel caso che il rapporto stesso intercorrente tra ragione ed 
ente dipendente sia di per se stesso ente mentale reale e non problematico, è un fatto necessario in 
forza della necessità logica che lega l’ente alla sua ragione, sicché si deve concludere che 
l’abbandono della predicazione di possibilità per la predicazione di realtà ha luogo attraverso il 
trasferimento dalla realtà dell’ente alla realtà della sua ragione e non viceversa; sempre 
soffermandosi a questo caso della ragione trascendente è da aggiungersi che, qualora il darsi della 
realtà della ragione trascendente o piuttosto della prima delle ragioni trascendenti ponga la necessità 
del darsi reale dell’ente dipendente, siffatto rapporto non provocherà la realtà dell’ente e quindi il 
suo passaggio da soggetto di un giudizio problematico a soggetto di un assertorio — quando un ente 
pone necessariamente fuori di sé un altro ente e si erige a sua ragione trascendente, delle due l’una: 
o l’ente dipendente era noto come reale e ne era ignota la causa, e in questo caso il procedimento 
per possibilità investe l’ente al fine di ritrovarne la ragione la cui scoperta dà il diritto di dichiarare 
reale la ragione assunta come possibile e non di affermare reale l’ente, al quale la predicazione di 
reale era già spettata autonomamente per diritto in esso immanente; o l’ente dipendente era ignoto, e 
allora non aveva ricevuto neppure la predicazione di possibilità -, bensì verificherà l’apoditticità del 
rapporto di condizionamento tra la ragione e l’ente dipendente e quindi l’essenza reale-logica della 
ragione in quanto ragione di quell’ente; la ragione invece, qualora immanga nell’ente che ne 
dipende, con la propria realtà non sarà mai atta a dotare di realtà l’ente problematico in quanto non 
possiederà mai una realtà autonoma se non nel pensiero, e anche qui la conseguirà grazie al darsi 
della realtà dell’ente che è suo condizionato, sicché di fatto l’intendimento non potrà mai procedere 
dalla realtà della ragione alla realtà dell’ente che ne dipende, ma solo viceversa. Da ciò deriva che 
non potranno mai essere le ragioni problematiche a garantire con l’acquisto della predicazione di 
realtà la realtà di un ente possibile, in quanto una ragione problematica di un possibile, la quale sia 
divenuta reale, non solo garantisce con la sua realtà non già la realtà ma la necessità puramente 
logica del possibile, ma essa di fatto è divenuta reale mutuando la propria realtà dalla realtà 
dell’ente che da essa dipende: dovrà essere, dunque, la realtà dell’ente problematico a garantirci 
della realtà delle sue ragioni. Si ritrova qui tutta l’utilità teoretica del procedimento per possibilità il 
quale, consentendo al pensiero di introdurre come ente logico un ente possibile garantito da una 
ragione o da una catena di ragioni che siano necessarie e sufficienti ossia univoche ed uniche nella 
loro funzione di ragioni, pone il pensiero, una volta constatata la realtà o irrealtà dell’ente, nel 
diritto di dichiarare reali o irreali le sue ragioni e quindi di costruire un rapporto di apoditticità tra 
un fatto e la sua ragione, quando del fatto si ignori la ragione. Dunque, gli effetti dell’uso del 
possibile consistono nell’introduzione nel campo logico di un concetto privo delle ragioni 
necessarie e sufficienti per entrarvi, nella costruzione di un nuovo procedimento mentale che 
consente sia di attuare un’azione per la quale le conoscenze che abbiamo sono insufficienti sia di 0 
conoscere o controllare un rapporto di necessità causale tra due o più enti concettuali. Ma nelle 
condizioni cui il procedimento è vincolato si ritrovano pure i limiti del suo uso: un procedimento di 
possibilità che ponga capo ad una ragione di problematicità assoluta, non può dare alcun utile né sul 
piano teoretico né su quello pragmatico: infatti, sia data una catena di ragioni la quale, dipendendo i 
suoi membri da una ragione prima assolutamente problematica, sia in sé assolutamente 
problematica, e venga questa catena considerata nella sua unità inscindibile con l’ente, pure 
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problematico che ne dipende; si danno allora i seguenti casi: o l’ente dipendente è tale da riuscire a 
conseguire l’attributo di realtà di per sé, e insieme la prima delle ragioni problematiche è una 
ragione trascendente che è tale da riuscire a conseguire l’attributo di realtà di per sé, e in questo 
caso è lecito il passaggio dalla problematicità alla realtà sia per l’ente che per la serie delle ragioni — 
solamente tuttavia, s’intende, qualora sia l’ente che la ragione accedano di fatto e autonomamente al 
diritto alla predicazione del reale; oppure l’ente dipendente è tale da conseguire la predicazione di 
realtà di per sé, e insieme le ragioni sono non solo immanenti ma anche accertatamente uniche e 
univoche, e allora è lecito il trasferimento dal problematico all’assertorio per tutti i giudizi di cui 
ente e ragioni si pongono come soggetti; ma fuori di questi due casi, quando cioè l’ente non 
acquisisce di per sé l’attributo di reale oppure le sue ragioni sono o trascendenti e di per sé 
necessariamente problematiche o immanenti ma non accertatamente univoche ed uniche in quanto 
ragioni, non si verificherà mai la liceità del trasferimento suddetto in vista del quale in fondo il 
procedimento per possibili è stato cercato e prodotto dall’intelletto; infatti non è lecito, rimanendo 
entro la sfera chiusa del tutto affetto da problematicità assoluta, muovere dalla realtà dell’ente per 
risalire alla realtà delle ragioni, tranne che non sia data la realtà dell’ente la quale però non può 
esser data se non fuoruscendo dalla totalità problematica stessa — dal tutto stesso di problematici 
assoluti non si può inferire nessun reale — né sarà lecito argomentare l’apoditticità dell’ente dalla 
realtà di una delle ragioni, in quanto anche per le ragioni si riproduce la condizione che 
negativamente colpisce l’ente, che da un tutto di problematici assoluti non si può inferire nulla di 
reale. Nonostante questo limite, però, il pensiero ricorre al procedimento per possibilità 
ogniqualvolta si trovi dinanzi a un dato per il quale nessun altro dei procedimenti a sua disposizione 
si dimostra atto e sufficiente a provarne la contraddittorietà o la non-contraddittorietà, 
indipendentemente dal fatto che l’ente non riceva diritto di uso logico da una ragione prima 
relativamente problematica e dal fatto che l’ente non si ponga di per sé come soggetto di un 
giudizio assertorio e non problematico e dal fatto che l’ente sia tale che si ponga di per sé a soggetto 
di un giudizio assertorio anziché problematico vincolandosi tuttavia contemporaneamente a una 
serie di ragioni immanenti non uniche né univoche oppure a una serie di ragioni trascendenti le 
quali acquisiscano l’attributo di reali non di per sé ma inferendolo dalla realtà dell’ente da esse 
dipendente: ciò facendo incappa nella possibilità ipotetica che non gli consentirà mai di inferire dal 
possibile il reale. 

L'affermazione che Platone e Kant ricorsero per la soluzione del problema dell’universalità 
e necessarietà di una conoscenza al procedimento problematico, non appare giustificata 
direttamente da nessuna delle pagine che i due pensatori scrissero. In nessuna delle loro opere, 
infatti, appaiono né una netta distinzione tra il logico ed il reale né una ripartizione tra una 
costruzione della successione dei problematici in un campo astrattamente logico e una verifica della 
successione operata dal punto di vista del criterio che si sovraordina alla concessione dell’attributo 
di reale. La stessa domanda che tante volte Kant si pone: «E possibile una scienza?» non appare già 
un giudizio problematico che attenda la sua inserzione entro la sfera logica da una sua sottomissione 
a una ragione problematica, quanto piuttosto un giudizio di ignoranza circa le ragioni che fanno di 
una conoscenza una scienza, e un motivo sufficiente a cercare tali ragioni. L’affermazione, quindi, 
che Platone e Kant adottarono il procedimento per possibilità dev'essere dimostrata e la sua 
dimostrazione deve articolarsi in tre momenti: a) argomentazione che l’indagine di Platone ha la 
stessa natura dell’indagine kantiana; b) argomentazione che l’indagine, identica in entrambi, si 
identifica con un procedimento per possibilità; c) argomentazione che il procedimento per 
possibilità riguarda un ente, la conoscenza universale e necessaria, non appartenente né all’ordine 
degli enti che da soggetto di un giudizio problematico possono diventare di per sé soggetto di un 
giudizio assertorio né all’ordine degli enti la cui ragione è tale che, qualora si ponga come 
problematica, gode di una problematicità relativa e non assoluta, e che di conseguenza tale 
procedimento fa appello alla problematicità ipotetica e non alla problematicità pragmatica, con tutte 
le conseguenze che a ciò si connettono. 


30 


Si può osservare che Platone e Kant muovono da una posizione in cui è lecito dubitare che 
tutti gli oggetti reali diventino momenti di una conoscenza universale e necessaria, in cui anzi è 
concesso dimostrarsi che alcuni oggetti sfuggono di fatto e di diritto all’azione della scienza. Questa 
sottrazione rimane priva di conseguenze immediate fino a che si resta nell’ambito stesso della sfera 
di conoscenza in cui si è verificata, in quanto, tutt'al più, investe l’oggetto di quella conoscenza, 
non già tutte le conoscenze. Tuttavia la sfera di conoscenza interessata dalla sottrazione è proprio 
quella in cui rispettivamente più si affaticano le menti di Platone, tutto teso al problema della 
politica, e di Kant, fortemente impegnato nella conoscenza matematica della natura. D’altra parte, la 
sottrazione si è verificata in seguito a considerazioni che non intaccano solo uno spazio delimitato 
del conoscere, ma tutta la sfera della conoscenza, come quelle che stabiliscono che dal particolare 
non può scaturire alcuna conoscenza universale e necessaria. Le indagini di entrambi, finché non è 
stato risolto in generale il problema della scienza, son destinate ad arrestarsi, senza avanzare di un 
passo, perché la mente si rifiuta di compiere atti i cui risultati siano condannati a un disvalore 
effettivo e a un utile illusorio già in partenza; soltanto quando il problema avrà ricevuto la sua 
completa soluzione, solo allora verranno affrontati i vari problemi che la realtà in generale può 
proporre e verranno affrontati non già in sé, ma dal particolare punto di vista da cui la soluzione del 
problema della conoscenza ha costretto a guardarli, e questo in tal misura che si può dire che i 
restanti problemi, che riceveranno soluzione in seguito, più che problemi universali a se stanti, si 
pongono come aspetti che permangono ancora oscuri entro l’interpretazione generica che la realtà 
ha ricevuto dalla soluzione del problema del conoscere come scienza. A queste osservazioni, che 
dimostrano l’identità delle posizioni da un punto di vista generale, se ne possono aggiungere altre 
che rivelano l’identità anche nell’aspetto ristretto della postazione dello stesso problema della 
conoscenza. 

L'atteggiamento assunto verso il problema è identico in quanto comporta la formulazione di 
un giudizio, l’attribuzione al giudizio dei caratteri dell’universalità e necessità, la ricerca delle 
ragioni per le quali è lecita siffatta attribuzione. La ricerca delle ragioni non avviene mediante 
un’indagine originaria sul problema del conoscere, sulle componenti di una conoscenza in genere, 
sui caratteri di cui si riveste una conoscenza in genere, ma muove il passo da quelle nozioni intorno 
al conoscere che nelle rispettive situazioni storiche erano accettate come dati pacificamente 
acquisiti. Nella risoluzione del problema della conoscenza da entrambi viene evitata qualunque 
separazione di campi del conoscere, si evita cioè di enunciare proposizioni che abbiano valore per 
una sfera sola del conoscere e non per tutte, il che dimostra che il problema della conoscenza in essi 
non trovò origine da questa piuttosto che da quella forma del conoscere, bensì mosse dalla sfera 
cognitiva in tutta la sua estensione cercando una soluzione che avesse valore per tutte le divisioni 
che potevano farsi entro l’intera estensione della conoscenza. Il metodo che entrambi adottarono fu, 
almeno alla superficie, quello di ricercare nella realtà un complesso di fatti che garantisse al 
soggetto conoscente la fiducia nell’universalità e necessità del suo conoscere, trattando tali fatti 
come dei principi da cui necessariamente sgorga una conoscenza coi caratteri della scienza. 

Quanto al fatto che l’indagine, identica in entrambi, si riduca in fondo a un procedimento per 
possibilità, può argomentarsi muovendo da una osservazione fondamentale. E° vero che sia in 
Platone che in Kant mai compare un giudizio problematico del tipo «la scienza può essere» 
(equivalente alla identità: «la scienza è» = «la scienza non è»), come presupposto di tutta 
l’indagine; è vero, anzi, che si dà il contrario, che cioè punto di articolazione di tutta l’indagine è il 
giudizio assertorio «la scienza è» (equivalente al giudizio: «esiste un giudizio universale e 
necessario, e quindi una conoscenza universale e necessaria») e che tutta l’indagine tende a 
dimostrare che si danno ragioni, per le quali, data l’esistenza di un giudizio scientifico, viene 
dimostrata la sua apoditticità: infatti Platone muove dal giudizio geometrico, senz'altro assunto 
come una nozione scientifica universale e necessaria, mentre Kant parte dal dato di fatto che la 
causalità, ossia quell’identità quantitativa che costituisce l’universalità e necessità del rapporto di 
predicazione in un giudizio fisico, è un oggettivo logico, non uno psicologico connettivo soggettivo; 
è vero che tutte le argomentazioni, sia le platoniche che le kantiane, sembrano ricondursi al modello 
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di una descrizione dei fattori che intervengono nel soggetto all’atto della conoscenza universale e 
necessaria, fattori che di questa universalità e necessità costituiscono appunto la garanzia. Dunque, 
di qui parrebbe doversi argomentare che non solo non interviene alcun procedimento per possibilità 
perché l’indagine prende spunto da un giudizio assertorio e non problematico, ma che il 
procedimento per possibilità non avrebbe neppure il diritto di intervenire in quanto di problematico 
nel dato di fatto su cui l’indagine s’appunta non c’è nulla; l’argomentazione dovrebbe essere del 
tutto diversa, e precisamente dovrebbe affermarsi che, poiché Platone e Kant partono da un giudizio 
assertorio per ricercarne le ragioni necessarie, l’indagine da essi svolta tende a dimostrare non tanto 
l’assertorietà implicita nel problematico, quanto l’apoditticità implicita nell’assertorio: l’indagine 
platonica e kantiana non mira a giustificare, ma a ritrovare le cause; non tende a dimostrare 
possibile — nel senso di realizzabile allo scattare di certe cause — un giudizio scientifico, bensì a 
descrivere il meccanismo della conoscenza e ad offrirci, con ciò, un quadro del modo con cui 
l’uomo conosce. Ora, se fosse veramente che l’origine dell’indagine si trova nel giudizio assertorio 
«la scienza è», se fosse che tutta l’indagine è rivolta a ricercare le cause date le quali quel giudizio 
da assertorio si fa apodittico («la scienza non può non essere»), non si giustificherebbero alcuni 
caratteri che si danno identici in entrambe le indagini: a) che la dottrina della conoscenza assuma in 
essi due metodi di indagine, l’induttivo e il deduttivo; 5) che nella dottrina della conoscenza, quali 
essi fondano, non trovino ragion d’essere alcune componenti del conoscere in genere; c) che a 
differenza di quanto normalmente si dà in un metodo induttivo la loro applicazione del metodo 
induttivo sfoci in una proposizione generalissima che non è evidente, che non è dimostrabile, che 
non è sperimentabile; d) che nell’analisi dei caratteri del giudizio scientifico, che dovrebbe essere 
un reale, essi tengano conto non di tutti i suoi attributi ma soltanto di alcuni in funzione dei quali 
viene costruita la catena delle ragioni; e) che tra la successione delle ragioni, le quali dovrebbero 
rendere apodittico un assertorio, e l’assertorio stesso si ponga un rapporto di causalità, in forza del 
quale la realtà delle ragioni pone l’apoditticità del reale e l’apoditticità del reale pone la realtà delle 
ragioni; rapporto però che non è univoco, ma equivoco o, almeno, ambiguo — quindi non si verifica 
per la conoscenza quel che in ogni campo del reale si dà, e cioè che se dato un effetto che risale 
induttivamente alla causa e si dimostra la realtà e unicità della causa (onde soddisfare all’esigenza 
logica che vieta di risalire dall’effetto a una causa particolare e non generica), non deve più darsi la 
possibilità di ritrovare una causa diversa, produttrice dello stesso effetto; f) che, quantunque 
l’effetto, ossia la realtà del giudizio scientifico, sia dato di fatto, ossia una realtà che dovrebbe porsi 
di per sé e non dovrebbe necessitare di una dimostrazione che fosse una giustificazione, tuttavia ci 
si trovi di fronte a un’indagine la quale inferisce non l’apoditticità dalla realtà, ma la realtà 
dall’apoditticità; g) che l’indagine, sebbene unicamente rivolta a trovare le cause del giudizio 
scientifico, pure trascuri il fatto fondamentale di indicare le ragioni, o inerenti al soggetto 
conoscente o presenti nell’oggetto conosciuto, per le quali il pensiero è indotto all’errore di 
giudicare irreale quel che in sé dovrebbe essere reale e naturale; 4) che, infine, essendo l’oggetto 
delle ricerche di Platone e di Kant — il giudizio universale e necessario — accolto come un reale, e 
consistendo lo scopo di tali ricerche unicamente nel ritrovarne le cause che ci garantiscono la sua 
necessità, il giudizio universale e necessario non venga assunto fin dalle origini dell’indagine come 
un dato la cui realtà investe anche il suo valore gnoseologico — in verità, non si dovrebbe porre la 
necessità di dimostrare, su due linee di argomentazioni distinte e parallele, sia che la realtà totale 
delle cose è tale da porre un soggetto conoscente che non può non dar luogo ad un giudizio 
universale e necessario sia che questo giudizio universale e necessario riproduce, nel riferimento del 
predicato al soggetto, la stessa relazionalità che uniformemente e costantemente si interpone fra 
tutti i dati di esperienza che si lasciano rispettivamente sussumere sotto il concetto-soggetto e sotto 
il concetto-predicato””. 

Le otto aporie che insorgono non appena si vuol ritenere un reale quel giudizio scientifico 
che Kant e Platone si son posti come termine del problema della conoscenza, esigono che l’indagine 
platonico-kantiana abbia assunto come oggetto il giudizio scientifico, in quanto possibile, e che per 
essi abbiano adottato il procedimento problematico. La dimostrazione che l’indagine platonico- 
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kantiana non si identifica con un procedimento o induttivo o deduttivo si affianca alla spiegazione 
genetica e la rafforza: alle origini della ricerca dei due pensatori sta il proposito di confutare una 
dottrina che nega la realtà di una sfera della scienza, sul fondamento della sua impossibilità 
logicamente dimostrata. Poiché i fatti su cui la dottrina negatrice si fonda sono irrefutabili, la 
scienza, almeno in quella sfera particolare, non può essere concepita come un reale. D'altra parte, 
una ricerca che voglia superare i fatti stessi e dimostrare la realtà della scienza in tutte le sue sfere, 
non può ignorare né che tale dimostrazione dev’essere condotta prima sul generale onde 
argomentare da questo ogni particolare che si presenti tale da venir sussunto sotto il generale né che 
quei dati da cui si è voluto argomentare l’irrealtà e impossibilità di una certa scienza non limitano la 
loro validità a una zona parziale della scienza, ma riguardano tutta la scienza: la ricerca, quindi, che 
vuol dimostrare la realtà della scienza muove di necessità dalla scienza in genere, eliminando 
qualunque distinzione di classi e facendo del concetto di scienza un generico, che, una volta 
ricevuta conferma logica di realtà dalla dimostrazione di necessità, e una volta ricevuta descrizione 
dell’interiore essenza e delle condizioni sotto le quali può darsi, si porrà come un concetto 
definitorio universale e necessario, che conterrà in sé le ragioni necessarie e sufficienti per accettare 
o respingere la sussunzione di questo o quel dato di conoscenza e, di conseguenza, per estendere le 
proprie note a questo o quel concetto di conoscenza particolare. La ricerca platonico-kantiana si rifà 
quindi al giudizio «la scienza è una conoscenza universale e necessaria», con lo scopo non di 
accettarne la realtà, ma di fissare le condizioni sotto cui può darsi una sua necessità, ritenendosi che 
il darsi reale delle condizioni necessitanti sia sufficiente a porre la realtà del necessitato: poiché tale 
scopo viene raggiunto attraverso la determinazione dell’essenza della scienza, e poiché la 
determinazione dell’essenza di un concetto ne fissa contemporaneamente la denotazione, il giudizio 
di necessità e di conseguente realtà investe la scienza in generale — ossia il giudizio apodittico 
avente a soggetto la scienza o, il che fa lo stesso, il concetto di giudizio universale e necessario, è di 
per sé insieme assertorio -, e tutte le scienze particolari che si danno e si daranno. D’altra parte, la 
ricerca non potrà conseguire il suo scopo se non sottoponendo l’oggetto su cui si svolge alle 
condizioni che essa stessa ha assunto come ipotesi, nel senso geometrico del termine: a) doversi il 
suo oggetto ricondurre alla forma più semplice che esso può assumere e senza la quale non può 
sussistere: infatti, - a parte il fatto che l’indagine di un oggetto tende sempre a svolgersi sulle forme 
elementari e irriducibili sotto cui esso si dà -, non è possibile, nel caso particolare dell’oggetto 
«scienza», assumere la forma che esso ha rivestito in questa o in quella scienza particolare in 
quanto, se a nessuna scienza particolare è lecito essere giudicata scienza nell’istante in cui ha inizio 
la ricerca, il concetto di scienza in genere si identifica con il concetto di conoscenza universale e 
necessaria in genere, e una conoscenza universale e necessaria in genere si riduce alla forma 
elementare del giudizio, non essendo lecito considerare conoscenza universale e necessaria 
l’intuizione perché le intuizioni, o dati immediati del conoscere, coincidono con le sensazioni, nel 
qual caso la loro particolarità e contingenza reali le priva della predicabilità dei concetti a questi 
contrari, oppure coincidono con cognizioni fruenti del carattere di universalità e necessità — 
cognizioni che possono venir presupposte o anche dimostrate reali — nel qual caso, per entrare nella 
sfera della comunicabilità, sono pur sempre costrette ad assumere la forma più elementare della 
conoscenza universale e necessaria in genere e dovendosi quindi la nozione di conoscenza 
universale e necessaria predicare soltanto del concetto che non può essere pensato se non nel 
giudizio; b5) doversi lo stesso oggetto assumere come un possibile. La ricerca, che ha posto a suo 
principio quali dati da doversi assumere come veri il fatto che si deve indagare sulla scienza in 
generale e il fatto che tale scienza debba essere assunta non come un reale e neppure come un 
irreale e impossibile, è costretta a rivolgersi, come al suo oggetto, alla possibilità del giudizio 
universale e necessario. L'assunzione di un ente mentale o concetto — nella fattispecie, il concetto di 
giudizio universale e necessario — come possibile comporta diverse condizioni. 

Il concetto deve venir sottratto alla giurisdizione del principio di contraddizione, e, perciò, 
deve essere valida la contraddizione: «il concetto è» «il concetto non è», - nella fattispecie, «il 
giudizio universale e necessario è» «il giudizio universale e necessario non è»; debbono essere 
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possedute le ragioni della sottrazione e dette ragioni debbono essere ritrovate nella stessa sfera di 
realtà da cui il concetto è stato desunto, sfera di realtà la quale deve essere tale da offrire ragioni 
non sufficienti e non necessarie ad una predicazione di realtà o di irrealtà del concetto — nella 
fattispecie, il complesso delle conoscenze o sfera del conoscere non offre ragioni necessarie e 
sufficienti a confermare la realtà o l’impossibilità, e quindi l’irrealtà del giudizio universale e 
necessario; la sfera di realtà, da cui il concetto viene astratto, deve darsi tale da offrire essa stessa il 
concetto come un reale o un irreale, nel qual caso si tratta di un possibile di cui si suppone data, o 
perché conosciuta o perché giudicata conoscibile, la catena delle ragioni che lo renderanno 
necessario — e quindi reale — o impossibile — e quindi irreale -, catena di cui tuttavia è ignorato un 
anello prossimo o remoto; oppure la sfera dev'essere tale da non offrire essa stessa il concetto come 
un reale o un irreale, nel qual caso si ha a che fare con un possibile di cui non si presuppone data 
neppure la catena delle ragioni che lo renderanno necessario — e quindi reale — o impossibile — e 
quindi irreale. Ma la sfera del reale cui appartiene il concetto di giudizio universale e necessario, 
vale a dire la sfera della conoscenza, è stata per ipotesi concepita come incapace di offrire il 
concetto come un reale o un irreale: tale incapacità , infatti, è stata assunta come la ragione del porsi 
del concetto come un possibile; quindi la catena delle ragioni che lo rendono necessario —e quindi 
reale — o impossibile — e quindi irreale — è per ipotesi non data, ossia non conosciuta e non 
conoscibile. Ora, se una sfera del reale la si giudica tale da possedere in sé ragioni sufficienti e 
necessarie per la realtà o irrealtà di un possibile, sarà sempre dato formulare una catena di ragioni 
del possibile, la quale, mediante il trasferimento della possibilità in ciascun giudizio sovraordinato 0 
condizionante, determina la sottrazione della possibilità al giudizio subordinato e condizionato, fino 
al giudizio primo che sarà un puramente possibile in quanto corrispondente a una causa o ragione 
reale ignorata; la stessa sfera del reale, allora, offrendo come dato reale il concetto possibile e 
dimostrandone con ciò la necessità, convaliderà tutta la catena dei giudizi problematico-assertori, e 
sancirà l’apoditticità dell’ultimo giudizio puramente problematico: è questa la struttura logica del 
secondo momento del metodo sperimentale, momento quindi che si riduce a un procedimento 
problematico di verifica di un giudizio universale e necessario posto induttivamente come ipotesi, 
nel senso newtoniano del termine, e che ritrae tutto il suo valore e significato dal fatto che il 
concetto possibile è un concetto di cui si affida alla realtà il compito di dimostrare la realtà o 
irrealtà; la stessa struttura logica è sottesa anche ai giudizi di possibilità con funzione puramente 
pragmatica o soggettiva, i quali non raggiungeranno mai la completa formulazione logica in quanto 
l’enunciazione della possibilità va unicamente a conformare la nostra azione all’attesa che la sfera 
del reale dimostri reale quel possibile la cui realtà si pone come oggetto di desiderio o timore. Se, 
invece, la sfera del reale viene per presupposizione giudicata tale da non possedere in se stessa 
ragioni sufficienti e necessarie per la realtà o irrealtà di un possibile, non solo sarà lecito ma sarà 
obbligatorio costruire una catena di ragioni, le quali mediante il trasferimento della possibilità a 
ciascun giudizio sovraordinato o condizionante determina la sottrazione della possibilità al giudizio 
subordinato o condizionato fino a un giudizio ultimo destinato a rimanere puramente problematico: 
l’obbligo, questa volta, si impone in quanto un concetto non può albergare nella sfera logica allo 
stato di pura problematicità e vi resta sotto il vincolo condizionante di una sua presa di posizione 
nei confronti del principio di contraddizione. Questa presa di posizione, cui non viene concessa 
lunga dilazione da parte della sfera di realtà cui il concetto appartiene, dovrà essere ricercata in una 
ragione la quale condizioni la necessità o l’impossibilità del concetto possibile, determinando in tal 
modo l’ottemperanza o l’insubordinazione del concetto possibile al principio di ragione, e 
stabilendo con ciò i suoi diritti a rimanere o meno nella sfera del logico. Ma tale ragione, che la 
sfera del reale non ha mai offerto e che per presupposizione la sfera del reale non contiene in sé, 
dovrà essere essa stessa assunta come giudizio problematico per il quale si richiede un lavorio 
identico a quello compiuto per il primo concetto, vale a dire l’enunciazione di una nuova ragione, in 
sé problematica, ma atta a determinare la necessità o l’impossibilità della prima ragione e, di 
conseguenza, del concetto condizionato dalla prima ragione, e così via; il procedimento si svolge 
tendendo all’infinito o, meglio, a un’ultima ragione destinata a rimanere perennemente in uno stato 
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di problematicità. Poiché la sfera della conoscenza è stata per presupposizione considerata da 
Platone e da Kant come priva di ragioni necessarie e sufficienti a determinare la realtà o l’irrealtà 
del giudizio universale e necessario — per questo motivo appunto il giudizio universale e necessario 
è stato assunto come un possibile -, il concetto di giudizio universale e necessario come possibile 
deve venire argomentato mediante una ragione che ne giustifichi i diritti a porsi come ente logico; la 
ragione avrà due caratteristiche, una generale ed inerente alle modalità generiche di finalità positiva 
in cui si svolge l’indagine — caratteristica per la quale la ragione dovrà essere tale da rendere 
necessario il concetto possibile e quindi da dargli i diritti di esistenza logica -, una particolare ed 
inerente alla natura dei concetti posseduti rispettivamente da Platone e da Kant intorno al conoscere 
in generale — caratteristica per la quale la forma che la ragione assumerà si differenzierà nell’uno e 
nell’altro. Pertanto si dovrà stare attenti alla veste che Kant impone alla propria indagine. 

Kant infatti svolge la sua indagine, come se fosse rivolta a risolvere il problema se è 
possibile questa o quella scienza, e come se il suo esito dipendesse da una risposta tale a questo 
quesito che riveli la possibilità o meno di una scienza particolare. Ma se la possibilità logica è 
sottrazione al principio di contraddizione, la possibilità della scienza e di tutte le scienze è già data 
al principio della ricerca. La sua ricerca se questa o quella scienza sia possibile, non attribuisce 
quindi alla parola «possibilità» un significato logico, in quanto che la scienza sia un possibile è già 
un dato imposto dalla stessa situazione che ha dato origine al problema della conoscenza; la 
possibilità di Kant è predicabile col concetto di realizzabilità; per Kant «possibile» significa dotato 
di ragioni sufficienti a divenir reale; ma tali ragioni sono offerte o dalla esperienza, cioè dalla sfera 
del reale, cui il possibile appartiene e che offre il possibile come un reale, o dalla catena delle cause 
note come ragioni le quali acquistando realtà pongono o fuori del tempo —se le cause sono puri 
principi logici — o nel tempo — se le cause sono dei principi cronologici — il possibile come reale. 
Poiché la sfera di realtà del concetto di giudizio universale e necessario è stata presupposta come 
non contenente in sé le ragioni della realtà o irrealtà del giudizio universale e necessario — solo a 
questa condizione, infatti, può aver valore l’attribuzione della possibilità al giudizio universale e 
necessario, il quale viene assunto come un possibile perché appunto si parte dal presupposto che la 
sfera della conoscenza non l’abbia mai offerto come reale — accettare la possibilità del giudizio 
universale e necessario, nel significato di traducibilità in realtà, significherà ricercare se nella realtà 
si danno le cause corrispondenti alle ragioni che nel campo logico hanno fatto del giudizio 
universale e necessario un ente logico. Ora, la ricerca di tali cause consisterà evidentemente nella 
scoperta di una formazione della sfera della conoscenza analoga a quella catena di ragioni che 
hanno reso il giudizio universale e necessario non ente possibile, ma ente logico. Kant quindi cade 
in un sofisma di ambiguità quando si serve della predicazione di possibile riferita alla scienza in 
genere; infatti, se nel concetto di possibile si adunano le due note di sottratto al principio di 
contraddizione e di realizzabile, Kant predica il concetto di possibile della scienza nel senso di 
realizzabile, e quando pone la domanda «è possibile una fisica come scienza universale e 
necessaria?», questo predicato di possibile equivale a realizzabile e la domanda significa: «si danno 
nella sfera della conoscenza come cause quelle ragioni necessarie e sufficienti che hanno fatto del 
giudizio fisico universale e necessario un ente logico nella sfera della logica?». Ma questa domanda 
contiene implicitamente il fatto che già il giudizio fisico universale e necessario sia stato predicato 
come possibile, nel senso però di sottratto al principio di contraddizione; il sofisma di ambiguità è 
rilevato dallo svolgimento della domanda: «quel che la logica accetta come possibile, cioè come 
ente né logico né illogico, e che rende logico condizionandolo a certe ragioni, è un realizzabile?» 
ovvero «quell’ente logico, le cui ragioni sono puramente logiche all’infuori dell’ultima che tutte le 
condiziona, può porsi anche come reale in seguito all’attualità di quelle che erano concepite 
puramente come ragioni possibili?». Che se nel concetto di possibile quale si dà nell’uso fattone da 
Kant non è celato un sofisma di ambiguità in quanto la connotazione di realizzabilità non è una 
realizzabilità generica, ma una congruenza delle note che si danno caratteristiche nel giudizio 
universale e necessario con le condizioni per cui, in genere, può darsi un qualsiasi giudizio 
universale e necessario, vale a dire che se il concetto di possibile è sinonimo di o lecito o pensabile, 
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questo non elide la presenza di un altro errore logico nell’uso del concetto di possibile, quale vien 
fatto nella proposizione citata. Ma di ciò più avanti. 

L'indagine di Kant — e quel che qui si dice dell’indagine di Kant in particolare si afferma 
valido anche per il discorso che Platone svolge sullo stesso oggetto, il giudizio universale e 
necessario della scienza, alla ricerca di una soluzione del problema che gli si imponeva assieme 
all’oggetto — dovrà svolgersi su binari prefissati dall’impostazione del problema e dalla situazione 
logica: a) dovrà ricercare ragioni che rendano ente logico o illogico il giudizio universale e 
necessario; 5) queste ragioni — esse prenderanno un corpo conforme a quelle nozioni che circa il 
fatto gnoseologico erano possedute dal pensiero e già erano entrate a far parte della logica ai tempi 
di Platone e di Kant, donde deriva che le differenze tra i due si riscontrano non sul piano logico, 
come dimostrano questa notazione b) e la successiva c), ma sul mero piano storico — dovranno fare 
dell’ente puramente possibile un ente logico, in quanto tutta l’indagine è in origine sorta appunto 
come confutazione dello scetticismo, e insieme dovranno essere ricercate in quello dei due enti che 
entrano nel rapporto gnoseologico — il soggetto conoscente e l’oggetto — il quale unicamente possa 
offrire ragioni sufficienti a fare del possibile un logico, ente che sarà solo il soggetto conoscente, in 
quanto è appunto l’oggetto che si è rivelato privo di necessità e di universalità; c) le stesse ragioni 
non potranno affatto fermarsi al soggetto ma lo dovranno trascendere, in quanto se si fermassero al 
soggetto si ricadrebbe in quella situazione di relatività che nega una qualsiasi universalità e 
necessità al giudizio conoscitivo - a questa condizione non si sottrarrà Kant la cui appercezione 
originaria trascendentale, o soggetto puro, è un ente che s’identifica sì con 1 soggetti empirici, ma 
che si pone al di fuori di essi come loro principio, come bene hanno interpretato gli idealisti del 
romanticismo. 


NOTE AL CAPITOLO PRIMO 


i di VIII . . . . + 
1 (‘°° “) La geometria e la matematica in genere — che fra le scienze son quelle che maggiormente hanno 


sentito l’influsso della soluzione platonica e che con la più rigida coerenza hanno cercato di assoggettarsi alle 
condizioni che il metodo platonico comporta — si son venute, più di tutte le altre scienze, cristallizzando, nel senso più 
nobile del termine, in un corpo massiccio di una struttura sintetico-deduttiva che nulla intacca; in fondo, la geometria 
euclidea, che realizza l’ideale platonico con la elaborazione degli strumenti logici offerti da Zenone in poi, rimane 
immobile nella sua statuaria perfezione; e, nella scuola, generazioni di uomini sfilano davanti al colosso mute e stupite; 
in fondo, ancora, qualunque nuovo troncone matematico, non appena raggiunta una sufficiente compiutezza, tende 
immediatamente a cristallizzarsi nella marmorea immutabilità della catena di successioni per genericità; ma si deve 
osservare che nessun nuovo pollone della matematica sgorga se non da un atto di intuizione che prenda immediato 
contatto con un dato di esperienza, sia questo dato strutturato nell’esperienza reale delle sensazioni fenomeniche sia 
questo dato strutturato nell’esperienza fenomenica che il pensiero può offrire a se stesso nell’immaginazione. Le stesse 
scienze della natura, che sono condizionate o meglio hanno condizionato se stesse all’esperienza reale e possibile e 
quindi al metodo analitico-induttivo, non appena possono, tendono ad attingere all’altro metodo quella beata tranquillità 
che la connessione con una nozione generale assicura a una nozione particolare divenuta conclusione. 

fi. (°° DS) Se prendiamo una qualunque nozione scientifica — la somma dei tre angoli di un triangolo è uguale 
a due retti; la rotazione di un filo metallico entro un campo magnetico provoca l’insorgere della corrente elettrica entro 
il filo stesso; ecc. — ciascuna di esse la scienza la considera universale e necessaria quando ne abbia ricevuto conferma 
dalla realtà empirica; il metodo sperimentale, in fondo, è antico quanto l’uomo e le tre funi di lunghezza 3 4 5, che 
geometri ed architetti egiziani usavano nella misurazione della terra, traevano certezza, ossia universalità e necessità, da 
un certo numero di esperienze; la conferma della realtà empirica fa della nozione un giudizio che obbedisce alle leggi 
del pensiero. Anzitutto ci si vale della legge di identità, per la quale il predicato conviene al soggetto in quanto 
s’identifica o totalmente o parzialmente con esso; fino a che l’esperienza non interviene a rompere il rapporto, la mente 
giace tranquilla nel possesso nel suo giudizio: i geometri egiziani per millenni si son trasmessi le tre funi, e poiché 
l’esperienza dimostrava sempre che l’angolo determinato dall’incontro della fune di lunghezza 3 con la fune di 
lunghezza 4, funi connesse tra loro dalla terza, era un angolo retto, di più non chiedevano. In secondo luogo, gioca la 
legge di contraddizione, per cui una volta predicata una nozione di un’altra, non dev'essere possibile nessun’altra 
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predicazione che si dia sotto lo stesso riguardo; qualora ciò si verifichi, tutto sarebbe da rifar da capo; e ancora 
all’esperienza tocca il compito sia di offrire la nuova predicazione scatenante la contraddizione sia di comprovare la 
validità di essa e la necessaria sua sostituzione all’altra; il principio di contraddizione nella scienza manifesta quindi la 
sua azione come fattore di quel controllo che il principio di identità non offre, e come legge di necessità, nel senso che 
qualora l’esperienza interrogata nello stesso modo dia diversa risposta è necessario mutar predicato, sostituire al 
precedente il secondo e lasciar cadere come nullo il primitivo giudizio; anche la geometria non-euclidea è nata per 
applicazione del principio di contraddizione al postulato delle parallele. In terzo luogo, interviene il principio del terzo 
escluso, che è una legge di comodo, un’abbreviazione del cammino che il pensiero deve fare: qualora si diano due 
predicati, l’uno dei quali sia la negazione dell’altro, basta che l’esperienza dimostri in un modo o in un altro 
l’impredicabilità dell’uno perché ne risulti necessariamente la predicazione dell’altro, il principio, in definitiva, in sé e 
per sé non offre conoscenza, ma abbrevia il cammino e, entro certi limiti, sgombra il campo della scienza da parecchi 
ostacoli o ricerche inutili: esso interviene nel sillogismo disgiuntivo, che è forse il meno argomentativo dei sillogismi; 
in suo nome, infatti, una volta che si posseggano tutti i possibili predicati di un soggetto, sarà sempre possibile dar 
luogo alla dualità necessaria di predicati contraddittori, scegliendone uno (A) e raccogliendo gli altri nell’unico concetto 
di negazione dell’altro (non-A), atto questo che non solo si pone come uno dei momenti dell’intelletto cui ci si deve 
rifare per risolvere la questione dell’esistenza reale nel nostro pensiero di un giudizio indefinito, ma fonda anche quel 
processo di esclusione di cui la scienza si vale, sottoponendolo però al beneficio di inventario della completezza della 
disgiunzione e all’appello all’esperienza. L’abbandono della fisica aristotelica è stato frutto dell’applicazione di questo 
principio. Infine, del quarto principio, quello di ragion sufficiente, abbiamo già constatato l’intervento nell’utilizzazione 
dei primi tre; il ricorso all’esperienza e la conferma dell’esperienza, conferma il cui uso deve essere ripetuto ad ogni 
situazione che si faccia un po’ diversa, non sono che utilizzazioni del principio di ragione; ma il principio di ragione si 
dimostra di natura totalmente diversa dagli altri tre; il principio del terzo escluso è un criterio di comodità e di rapidità 
di lavoro; il principio di contraddizione è una legge di controllo e di garanzia della continuità del valore della nozione 
scientifica; il principio d’identità offre la possibilità di trattare due cose diverse come se fossero una sola in quanto 
assicura che ciò che il pensiero ha trovato sotto due forme diverse nell’esperienza è in realtà una sola entità da me 
conosciuta, o per un motivo o per un altro, in due modi diversi — fino a che riesco a sintetizzare in 180° quei tre distinti 
che sono 1 tre angoli di un triangolo, posso indifferentemente passare dal concetto di tre angoli di un triangolo al 
concetto di 180° purché tenga presente che la differenza tra la prima nozione e la seconda è equivalente alla differenza 
che passa tra un intero, colto intuitivamente come un intero, e un intero colto intuitivamente come un distinto in un 
determinato numero di parti; fin che entro un campo magnetico ho del movimento di un metallo e dell’elettricità nel 
metallo posso indifferentemente passare dall’uno all’altro, perché in fin dei conti sono un identico che appare diverso 
solo perché traslazione e corrente sono conosciuti con due diversi organi di senso o con due diversi strumenti di 
controllo. Il principio di ragione, invece, si presenta in realtà come la legge fondamentale del pensiero in quanto fissa le 
condizioni per le quali l’uso degli altri tre principi è giustificato, condizioni che sono riconducibili a questa sola, che al 
pensiero non è lecito far di essi uso senza che esista una ragione esterna al rapporto in cui si pongono le nozioni del 
giudizio; quindi mentre per gli altri tre principi si può parlare di una loro utilizzazione, per il principio di ragione si deve 
parlare di una sudditanza; in nome della quale la scienza fa ricorso, o originario o ripetuto nel tempo, all’esperienza; in 
nome di questa sudditanza la scienza cerca di sostituire al ricorso all’esperienza, che deve sempre essere controllato, 
l’argomentazione, che in un certo senso riduce progressivamente le nozioni che debbono essere controllate: la 
riduzione, ad esempio, di un grandissimo numero di leggi fisiche alla legge di Newton ha consentito di rifarsi a questa e 
di interrogare l’esperienza solo nei confronti di questa, non appena qualcosa dell’edificio fisico cominciò a vacillare. 

CE) Pitagora, infatti, svincolò dall’esperienza il rapporto che i lati di un angolo retto presentano tra loro e 
con il segmento che li congiunge, non appena riuscì a rendere tale rapporto essenziale per una figura e non per dati 
empirici qualsivogliano; inoltre, sottrasse alla conferma dell’esperienza la caratteristica del 5 di rendere dispari il 6 e 
pari il 7 qualora si fonda con essi, quando tali rapporti riuscì a dimostrare caratteristici dell’essenza del dispari. 


i di XI : . x n E a ; 
N (*°° *) Per dimostrare, ad esempio, che lo zero non può essere un termine di una progressione geometrica, 


l’algebra assume per postulato a; = 0 e per la ricerca della ragione ricorre all’essenza dell’oggetto che indaga, cioè 
all’essenza della progressione; nella progressione di cui ar dovrebbe far parte, 


dr ai +1 
qa oppure. q=------------- ; mase a =0, 
ar - 1 dr 
0 0+1 
sl avrà Q= ----------—- oppure Q= ----------------- 5 
0-1 0 


dalle due identità si deduce l’impossibilità di una progressione geometrica contenente un termine zero, in quanto una 
divisione il cui dividendo sia zero sarà zero e zero sarà quindi la ragione con annullamento della progressione, mentre 
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una divisione il cui divisore sia zero è priva di significato; l’essenza della progressione, di conseguenza, è venuta a poco 
a poco meno per lasciare il posto a quella della divisione; si dirà, è vero, che la divisione entra con tutta la sua essenza 
nell’essenza della progressione geometrica; ma questa è una serie concrescente su di sé di moltiplicazioni, in cui il 
moltiplicatore permane costante; se l’algebra non accetta questa definizione che non consentirebbe l’intervento 
dell’essenza divisione, bensì accetta l’altra definizione, che la progressione geometrica sia una serie di numeri in cui il 
quoziente fra uno qualunque e il precedente permane costante, ciò fa per immettere nell’essenza dell’oggetto dato 
l’essenza di quell’oggetto i cui attributi essenziali maggiormente si prestano a quel giuoco di sostituzioni mediante cui 
si potranno ricavare le leggi universali della progressione geometrica: questa possibilità di sostituire a un’essenza un 
suo diverso o un suo contrario, sempre quindi un contraddittorio, rivela quanto la matematica sia svincolata dall’essenza 
dell’oggetto indagato; in geometria la dimostrazione delle corde sottese ad archi uguali opera sì con attributi pertinenti 
al cerchio, ma si fonda sulle proprietà del triangolo che col cerchio nulla ha a che fare, e ciò fa solo in quanto considera 
l’identità quantitativa di certi segmenti e di certi angoli che se si considerano appartenenti a un triangolo comportano la 
ragione della loro identità. 

“_ (ef! Il possibile è una nozione predicabile di un’altra; d’altra parte, non essendo né ente mentale di cui 
non si dia specie né ente mentale di cui non si dia genere, il possibile può porsi pure come concetto-soggetto; il che 
comporta che possa essere indagato in sé, come ente a sé stante: infatti, il possibile non si identifica con nessun reale 
individuale e neppure si identifica con nessuno di quegli enti mentali il cui unico predicato può essere solo una 
descrizione che è asserzione della sua predicabilità in genere, ma non una definizione che dia ragione della sua 
predicabilità. Per questo, potremo sempre renderci conto dell’essenza del possibile e quindi potremo apprendere la 
natura dell’oggetto di cui esso si predica e, insieme la natura della scienza che si è dimostrato or ora doversi predicare 
secondo la nozione del possibile. 

Il possibile nella sua essenza è la proprietà di tutti gli enti che sfuggendo alla legge di contraddizione, 
patiscono la predicazione di due contraddittori. È logico, allora, che il possibile si ponga sempre come un concetto che 
si predica di un altro, assunto sia in genere sia sotto il limitato rispetto di un suo aspetto o modo o proprietà o attributo o 
nota in genere, limitatamente ai quali l’ente non subisce l’imperio del principio di contraddizione. La possibilità non 
sarà mai di per sé conoscenza di alcunché, ma sarà solo conoscenza di ciò rispetto a cui un qualcosa accetta 
contemporaneamente una determinata predicazione e la predicazione contraddittoria («l’uomo può vivere cent’anni» = 
«l’uomo vive cent’anni» «l’uomo non vive cent'anni»; «un triangolo può essere» = «un triangolo è esistente» «un 
triangolo non è esistente») . Il possibile di per sé sfugge al controllo del principio di ragione in quanto si pone proprio là 
dove il principio di ragione non esercita alcun imperio: l’esclusione dell’azione del principio di ragione è la ragion 
sufficiente della possibilità. Non è, quindi, lecito fare entro la nozione del possibile una distinzione tra piano ontologico 
e piano logico in quanto il possibile si dà solo sul piano logico, essendo l’ontologico sempre soggetto al principio di 
ragione: il concetto correlato del possibile non è già il contingente, che è ciò che è senza che sussista o si possa dare 
ragion sufficiente, e che quindi è ciò che si sottrae al principio di ragione, non già al principio di contraddizione, sicché, 
per questo, si sottrae al campo della logica; e neppure è l’impossibile, che è ciò la cui predicazione comporterebbe 
l’appello a una ragion sufficiente altra dalla conosciuta e quindi un rapporto soggetto —predicato offendente il principio 
di contraddizione, in quanto confermato da una ragion sufficiente fittizia; il correlato è il necessario, che è appunto ciò 
che, attuandosi il principio di contraddizione in ottemperanza al principio di ragione, entra di pieno diritto nella logica a 
lato del possibile, in quanto entrambi ossequienti alle quattro leggi del pensiero: infatti, il possibile è ciò che si sottrae a 
tutte le leggi logiche — a quella del principio di ragione che non può intervenire, a quella di contraddizione e d’identità 
in quanto son lecite l’una e l’altra rispettivamente delle predicazioni contraddittorie e delle predicazioni non 
contraddittorie, a quella del terzo escluso, elusa in forza dell’inapplicabilità del principio di contraddizione; come tale, 
mentre in apparenza sembra portarsi fuori dal campo della logica in quanto non verifica alcuno dei principi primi,in 
realtà si pone di diritto in tale campo come quello che non ne offende alcuna legge ma si sottrae alla loro presa; in un 
certo senso il possibile è l’apolide della cittadella della logica che entro di essa viene accolto perché non disobbedisce 
alle leggi; il necessario è ciò che è in perfetta regola con tutti i principi. Il possibile e il necessario, dunque, si danno 
solo sul piano logico, mentre invece in tale piano non si danno né l’impossibile né il contingente, su cui la logica non 
può operare, giacché rispettivamente offendono il principio di contraddizione e il principio di ragione. 

Si è detto sopra che il possibile sfugge al principio di ragione; occorre precisare il significato di queste parole: 
lo sfuggire al principio di ragione non comporta affatto assenza di principio di ragione; tutt’altro: solo, infatti, 
conoscendo nella sua interezza la ragione per cui un ente o una nota di un ente si danno, è possibile accedere alla 
nozione di possibile che non sarà se non ciò che, verificandosi le sue ragioni, godrà della liceità di darsi, non 
verificandosi le sue ragioni, non si darà mai. Di conseguenza, in ogni enunciazione di possibilità è sempre implicito un 
giudizio ipotetico di causalità articolato nelle forme affermativa e negativa. La nozione di possibile quindi è sì equivoca, 
purché la sua equivocità non venga inferita dalla distinzione tra una possibilità soggettiva od oggettiva, logica o fisica 0 
morale; come pure non è consentito stabilire una netta differenziazione tra il possibile, nel senso che il termine ha qui 
ricevuto, dal possibile dell’uso classico o potenziale: tutte queste diverse nozioni celano una nota di identità in quanto 
tutte si riducono alla nozione di un ente o di una nota di cui non è possibile dire se sia o non sia e di cui, di conseguenza, 
si deve dire che è e non è, sottraendola in tal modo alla condizione del principio di contraddizione, giacché non si 
posseggono conoscenze sufficienti per poter affermare se si siano o non si siano date. 
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vi. (ve XI!) Queste otto aporie che sorgono quando si voglia fare dell’indagine platonico-kantiana non già 


un’indagine fondata su di un procedimento per possibilità, e quindi muovente da un giudizio problematico del tipo «la 
scienza è un possibile», ma una indagine di tipo logico e naturalistico, per cui dato un reale il pensiero lo sottopone 
immediatamente alle esigenze del principio di ragione, vanno considerate una per una: 

a) L'indagine sulla conoscenza sia in Platone che in Kant è condotta secondo i due metodi con cui alla mente è 
dato far ricerche su un qualsiasi fatto: il metodo deduttivo e il metodo induttivo; le particolari strutture in cui si 
articolano i due metodi si presentano molto diverse nell’uno e nell’altro; il metodo deduttivo in Platone è appena 
accennato sotto forma di un richiamo mitico, mentre in Kant è lungamente e minuziosamente svolto nelle faticate 
pagine della Critica della Ragione Pura; il metodo induttivo in Kant è condotto partendo dalla presenza in noi di un 
giudizio universale e necessario, di cui si afferma l’esistenza in tutti i campi del conoscere, e la trattazione relativa è 
svolta nei Prolegomeni; il metodo induttivo attuato da Platone costituisce il nucleo della seconda delle tre parti in cui si 
può dividere il Menone ed è svolto lungo la falsariga della geometria. Nonostante le differenze, è consentito tracciare 
uno schema comune: nella fase induttiva si pone come fatto particolare la esistenza di un giudizio universale e 
necessario; se ne stabiliscono 1 caratteri; si accoglie come dato il fatto che tale giudizio è per sua natura universale e 
necessario; poi, si passa a stabilire una certa natura del soggetto conoscente o meglio una certa capacità o facoltà del 
soggetto conoscente che è il principio del giudizio stesso sicché, posta la facoltà, si pone necessariamente anche il 
giudizio come sua conseguenza; infine, si sottintende in Platone, si enuncia esplicitamente in Kant, la condizione 
generale del reale nella sua totalità, condizione da cui scaturisce come conseguenza la capacità o facoltà del giudizio. 
Nel momento deduttivo è seguito il cammino inverso, in quanto dalla struttura generale della totale realtà s’inferisce 
come conseguenza una certa capacità o facoltà del soggetto che pone come conseguenza necessaria il giudizio 
universale e necessario. Ora, dobbiamo chiederci perché mai Platone e Kant abbiano fatto ricorso ai due metodi per 
dimostrare l’apoditticità di quel reale che sarebbe il giudizio scientifico. Il metodo deduttivo è senz’altro il più sicuro 
quando si voglia raggiungere certezza in una conoscenza: infatti, la certezza della proposizione più generale garantisce 
la certezza della proposizione meno generale; in questo caso, la conoscenza universale e necessaria della struttura 
generale della totalità delle cose garantisce la conoscenza del giudizio scientifico come di un necessario, oltreché di un 
reale. Ma il metodo deduttivo non ha qui funzione sintetica, in quanto nulla aggiunge al giudizio scientifico che ne 
ampli o analizzi la nota di conoscenza universale e necessaria che già possiede: quando di un giudizio che sia universale 
e necessario si sa che è reale, il conoscerne le cause ci consentirà di considerarlo apodittico oltre che reale, ma questa 
nuova nozione che acquistiamo intorno ad esso agli effetti della funzione del giudizio universale e necessario non ha 
alcun interesse; interesserebbe piuttosto conoscere come si riesca a far funzionare quella capacità o facoltà soggettiva 
che determina i giudizi universali e necessari della scienza; ma questo non ce lo dice Platone che accenna a un ricordo 
del dimenticato senza precisare in che modo possiamo renderci padroni di questo ricordare; non ce lo dice Kant che 
descrive con la minuziosità più microscopica la funzione trascendentale del soggetto, senza metterci però nelle mani la 
chiave del suo meccanismo, possedendo la quale sia dato ricavare sempre «giudizi di esperienza» e mai «giudizi 
percettivi». Ora, tutto ciò dipende dal fatto che, a ben guardare, quelle che sono date come ragioni o cause del giudizio 
universale e necessario non sono in realtà ragioni o cause della totalità del giudizio universale e necessario, bensì solo 
della sua universalità e necessità: non sono ragioni-cause totali, bensì solo ragioni-cause parziali; la mente, infatti, 
conosce giudicando, e il perché di questo rimane un mistero che viene solo descritto, ma non giustificato con la sua 
causa — mi riferisco a quel che Kant dice dell’intelletto come facoltà del concetto e quindi del giudizio -; in certi casi 
quella predicazione misteriosa in cui consiste il giudizio assume anche i caratteri dell’universalità e necessità; ci 
troviamo quindi di fronte a una deduzione limitata. Non solo, ma la deduzione è per di più apparente: infatti quella 
struttura generale della totalità delle cose non è data nella sua interezza una volta per tutte, ma viene via via arricchita e 
completata man mano che si nota l’impossibilità di inferire tutto ciò che si avrebbe bisogno di inferire da essa e che la 
sua precedente insufficienza non consentiva invece di inferire; è una deduzione, quindi, che fa di continuo appello 
all’induzione e che non è mai completa senza gli apporti dell’induzione. Pertanto, vien meno quella certezza che il 
metodo deduttivo offre. D'altra parte, resta ancora da chiarire a quale scopo sia stato affiancato al metodo deduttivo il 
metodo induttivo: in genere, questo è assunto per passare dalla conoscenza particolare alla conoscenza generale e da 
questa a una conoscenza ancor più generale e così via; il ricorso al metodo deduttivo s’impone o come controllo della 
validità del generale nei confronti del particolare o come connessione necessaria del particolare al generale come a sua 
causa o condizione. Ora, il primo motivo di ricorso non è lecito assumerlo a principio dell’adozione da parte di Kant e 
di Platone del metodo deduttivo: nessuno infatti può pensare di mettere in efficienza una facoltà o capacità, di cui non 
possediamo il controllo volontario, per vedere se da essa scaturiscano, come da causa, quelle conoscenze universali e 
necessarie che sono i giudizi della scienza; tanto meno ci è lecito pensare introducibile un siffatto controllo nei 
confronti del rapporto tra la capacità o funzione soggettiva e la struttura generale dell’universo; ma anche il secondo 
motivo non può ritenersi causa dell’utilizzazione del metodo deduttivo, in quanto le conoscenze che noi acquisiamo 
intorno al giudizio universale e necessario sono tre e soltanto tre: che tale giudizio è un reale; che la sua causa 
immediata è una certa nostra facoltà o capacità; che la causa, di cui la facoltà è effetto, è una certa struttura del mondo; 
le tre nozioni si pongono automaticamente nei rapporti di subordinazione e perciò la connessione necessaria si realizza 
in parallelo con la scoperta delle cause o condizioni. I due metodi quindi, non si integrano a vicenda, ma sono, in fondo, 
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l’enunciazione di una stessa realtà, enunciazione che viene condotta o muovendo dal particolare o muovendo 
dall’universale, senza che l’un processo rechi ausilio all’altro e viceversa; allo stesso modo che quando si siano costruiti 
nella loro interezza i rapporti di genere a specie di un’intera zona di reale è concesso trascorrere dal basso in alto o 
dall’alto in basso senza differenza alcuna di conoscenza. Inoltre, anche del processo induttivo si deve rilevare la 
deficienza che già è stata osservata a proposito del deduttivo: i suoi risultati sono parziali, in quanto riguardano un 
aspetto del giudizio scientifico, l’universalità e necessità, non già la sua essenza. Ora, da quanto si è osservato si può 
trarre una conclusione: tanto il metodo induttivo che il deduttivo non dimostrano la realtà del giudizio scientifico, bensì 
l’assumono come un dato di fatto: non la dimostra l’induttivo perché le ragioni-cause che esso offre non possono venir 
verificate dall’integrazione sperimentale; non la dimostra il deduttivo come quello che è costretto continuamente a fare 
appello all’induttivo. Tutto ciò comporta che si pretenda di risalire da un effetto alla sua unica causa senza dimostrare 
che il fatto, trovato e dichiarato ragione-causa, sia veramente causa e sia veramente unico. Nessuno dei due metodi 
adottati garantisce l’apoditticità del giudizio scientifico; con nessuno dei due metodi si dimostra l’apoditticità del 
giudizio scientifico. Dal momento che una realtà è dimostrata tale o dalla sua apoditticità o dalla sua soggezione al 
principio di contraddizione, l’impossibilità di dimostrare l’apoditticità del giudizio scientifico affida la dimostrazione 
della sua realtà al controllo operato con l’ausilio del principio di contraddizione. Ma è appunto perché quest’ultima 
dimostrazione era impossibile che si è ricorsi al procedimento della dimostrazione per apoditticità: e allora non resta che 
riconoscere che lo scopo per cui si è ricorsi ai metodi induttivo e deduttivo era quello di trovare un’apoditticità per un 
reale che di per sé non era reale. Il fallimento dei due metodi, d’altra parte, rivela con il suo esito negativo l’errore 
stesso che era alle sue radici, quello cioè di voler assumere come dato ciò che era un dimostrando proprio in quanto 
dato: essere il giudizio scientifico una realtà. Non si può quindi credere che Platone e Kant siano caduti in sì grossolano 
errore; si deve invece ritenere che essi abbiano offerto la conclusione, nella sua forma deduttiva e induttiva, di un 
processo mentale che nel suo svolgersi non fece appello ai due metodi, bensì a quell’unico metodo che può essere 
assunto nei confronti di un ente la cui realtà non sia data, e che è il procedimento per possibilità. 

b) Il quadro completo del processo conoscitivo così come ci viene offerto da Platone e da Kant, non è tale da 
accogliere in sé e da giustificare tutti i momenti che una qualunque conoscenza particolare, che si ponga come scienza, 
presenta come ineliminabili e necessari: se una conoscenza si costruisce mediante l’appello continuo all’esperienza, 
questa condizione non trova la sua ragion d’essere nella dottrina della conoscenza platonica, né nella sua fase 
primordiale rappresentata dal Menone, né nella sua fase più completa, quella del Timeo: che, infatti, una conoscenza 
universale e necessaria sia un ricordo di un ente dimenticato e richiamato alla coscienza per un processo meccanico di 
associazione può essere dimostrato soltanto alla condizione che il fatto che causa l’associazione si provi essere in 
rapporto o di contiguità o di somiglianza con il fatto ridestato dall’associazione; ora, una siffatta dimostrazione esula 
non solo dai compiti di una gnoseologia, ma anche dalle capacità in cui la gnoseologia platonica ha posto l’uomo: il 
reale che giace nelle tenebre della dimenticanza è ignorato dall’uomo e non può mai venir dall’uomo confrontato con il 
reale dell’esperienza, se non quando l’esperienza si dà: poiché, per potersi parlare di associazione si dovrebbe 
dimostrare se non altro la somiglianza del reale ideale e del reale naturale, e poiché tale somiglianza dovrebbe sussistere 
indipendentemente dall’intervento della esperienza e dal contatto con l’esperienza, all’uomo, che tale somiglianza può 
affermare esistente solo dopo esperienza, non sarà mai concesso dimostrarlo. D’altra parte, l’intervento del sillogismo 
che impone la successione per genericità nel corpo delle conoscenze di una scienza, non trova nessuna ragion d’essere 
nella dottrina kantiana: infatti, una volta che il giudizio scientifico si sia posto come universale e necessario per la 
sussunzione del soggetto alla categoria, la sua trasformazione in un risultato dell’applicazione di una regola è un di più, 
assolutamente inutile, la cui introduzione è imposta dalla reale esistenza e quindi dalla ineliminabilità del sillogismo, 
più che da un effettivo riconoscimento della sua logica necessità. Ora, non è possibile spiegarsi le due lacune se non 
come l’effetto di un certo atteggiamento nei confronti del problema della scienza: se la scienza fosse stata accolta come 
un dato reale di cui si trattava di dimostrare l’apoditticità, si sarebbe assunto ad oggetto d’indagine sia il concetto sia 
quel rapporto universale e necessario che nel giudizio scientifico si pone tra concetti e che non può darsi senza un 
appello all’esperienza, mediato o immediato, sia quel rapporto universale e necessario che nel sillogismo si pone tra i 
giudizi: la realtà di una scienza in genere non si riduce a un giudizio, ma a un rapporto con l’esperienza, da cui 
scaturiscono i concetti la cui esistenza pone insieme il giudizio e il sillogismo. Poiché questa è la realtà in genere delle 
scienze particolari, il proposito di dedurre tale realtà dalla sua apoditticità non avrebbe dovuto trascurare nessuno dei 
suoi fattori; la trascuranza di qualche fattore non può giustificarsi se non come dovuta allo spostamento di interesse 
dalla realtà della scienza alla sua possibilità, ossia come provocata dall’adozione nei confronti della scienza non già dei 
procedimenti, analitico e sintetico, cui si sottopongono i diversi oggetti quando siano reali, ma di quel procedimento per 
possibilità che viene assunto nei confronti di un oggetto di cui non siano certe né la realtà né l’irrealtà, e di cui quindi si 
tratta anzitutto di stabilire quella ragione che consenta di accoglierlo come ente di un processo logico. Tale assunzione 
non riguarderà mai la totalità di un oggetto in tutte le sue articolazioni, totalità che solo la sua apoditticità o realtà può 
offrirci, ma la sua più semplice e schematica struttura, che, nel caso della scienza, è la conoscenza più semplice che 
possa darsi, il giudizio. La dimostrazione della possibilità del giudizio scientifico, che consisterà nella ricerca di una sua 
ragione, ricerca condotta dal punto di vista di quelle acquisizioni in nome delle quali si è negata una realtà al giudizio 
scientifico senza tuttavia riuscirne a provare l’irrealtà, provocherà necessariamente in un primo momento il disinteresse 
per quegli aspetti della conoscenza, anche scientifica, che le acquisizioni suddette hanno ignorato e, in un secondo 
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momento, una volta argomentata la realtà del giudizio scientifico in generale e della scienza in genere, una loro forzata 
e ingiustificata e contraddittoria introduzione. 

c) Da quando il pensiero umano ha applicato l’analisi onde ricavare da un particolare un generale che servisse a 
spiegare il particolare stesso e si ponesse come sua ragione o causa non ci si è mai fidati del prodotto delle nostre 
operazioni logiche; sempre si è voluto coonestare il ritrovato per analisi con qualche mezzo che fosse fuori del 
particolare rapporto per cui dal particolare si era risaliti al generale, e che ci fornisse un’ulteriore garanzia: si è così 
ricorsi alla sperimentazione, che può considerarsi il più antico o preistorico strumento di controllo dell’induzione; poi ci 
si è valsi della dimostrazione; per i casi in cui né l’esperimento né l’argomento potevano servire si è fatto capo sempre 
all’evidenza immediata. A dimostrare questa scarsa fiducia che il pensiero umano nutre in se stesso bastano il senso di 
disagio che proviamo dinanzi a quelle proposizioni generali le quali vengono assunte dalle scienze come postulati — 
proposizioni generali che il raziocinio si sforza o di dimostrare o di eliminare -, e la stessa regola di Newton 
sull’induzione limitata, affermazione che sottrae il dato analitico a qualsiasi forma di garanzia. Se si sostiene che 
Platone e Kant procedettero per analisi in quanto presero le mosse da quella somma di giudizi universali e necessari che 
alcune scienze offrono per inferirne il tipo fondamentale di giudizio scientifico del quale poi avrebbero fornito la 
ragione, si ammette contemporaneamente che il loro procedimento fu analitico-induttivo. Ora, si può consentire per 
Platone che egli non fosse esperto delle richieste che il pensiero detta a se stesso quando procede per analisi, e che 
quindi gli sfuggisse la necessità del ricorso alla sperimentazione o alla dimostrazione o alla evidenza — quantunque certi 
suoi sforzi per dimostrare l’immortalità dell’anima, certi suoi atteggiamenti per procedere per via di esclusione alla 
teoria delle idee separate come all’unica possibile soluzione genetica del problema del conoscere, lascino intravvedere 
che egli era tutt'altro che all’oscuro delle leggi del pensare; ma non si può ammettere che di tali leggi e richieste fosse 
all’oscuro Kant, la cui preoccupazione di dimostrare riempie le pagine della Ragione Pura. Resta allora inspiegabile 
come mai nella loro dottrina della conoscenza che dovrebbe essersi formata per analisi sui reali giudizi scientifici, il 
discorso ponga capo a una proposizione generalissima in cui viene enunciata una descrizione della totalità delle cose e 
che non è sperimentabile né dimostrabile né evidente; questa proposizione non è neppure un postulato, con le funzioni 
con la struttura con l’autoconsapevolezza di quello euclideo delle parallele; e quindi non ci viene neppure posto dinanzi 
come qualcosa di convenzionale; infatti, il legame di causalità che vincola la realtà del giudizio universale e necessario 
alla capacità o facoltà soggettiva e alla struttura del mondo, non permette di farne un ente generalissimo, mutando il 
quale si determinerebbe un cangiamento in tutta la processione delle deduzioni senza che il pensiero potesse far altro 
che registrare la nuova situazione; se, infatti, modifichiamo i due principi, ad esempio li permutiamo, il dato reale del 
giudizio scientifico risente nella sua intima essenza del mutamento, e, pur non cessando di essere un universale e un 
necessario, da fatto immotivato, richiedente una dimostrazione causale, diviene fatto immotivabile per il quale non si 
richiede dimostrazione causale. La proposizione generalissima, dunque, non è né uno sperimentabile né un verificabile 
né un assioma né un’intuizione né un postulato, ma quel che più deve far pensare è che non è nemmeno un unico, la cui 
unicità reale costituisca, se non altro, quella parziale dimostrazione, che è la dimostrazione di necessità sgorgante dal 
suo stesso intimo e fornita da essa a se stessa. Ora, un procedimento analitico che ponga capo a una siffatta 
proposizione prima o è errato o non è analitico. Dal momento che non è possibile pensare che Platone e Kant si siano 
abbandonati a costruire tutto il loro edificio su un errore evidente, non resta che ritenere che il procedimento induttivo 
non abbia costituito il vero discorso del loro pensiero, ma sia stato semplicemente la forma che il loro pensiero ha 
rivestito o in vista di una semplificazione per la struttura drammatica del dialogo o a causa di una assenza di esercizio 
di controllo su di sé; non resta che ritenere che il fondamento vero del raziocinio sia stato un certo tipo di procedimento 
per possibilità, del quale appunto il risultato non può essere che una proposizione generalissima avente tutti i caratteri di 
quelle da cui l’intera spiegazione platonico-kantiana del conoscere procede. 

d) Se ci chiediamo a che cosa veramente miri un procedimento induttivo, dobbiamo rispondere che il suo 
scopo è di trovare quel fatto unico, reale e generale, che renda ragione di una molteplicità di altri fatti reali che rispetto 
ad esso si pongono come particolari: questo fatto la mente lo tratta come la causa reale di reali particolari, sia nel caso 
che il rapporto assuma una sfumatura qualitativa, come si dà per la legge di Newton, sia nel caso che il rapporto sussista 
per semplice relazione funzionale o identità quantitativa, come avviene per la quasi totalità delle leggi della natura. La 
scoperta della causa che, avendo luogo per via analitica, attende una qualunque verifica di garanzia, permette di 
prevedere il futuro —di qui la sua funzione pragmatica -, e consente di inferire dalla realtà della causa la necessità 
dell’effetto — di qui la sua funzione teoretica -: sicché un metodo analitico, in quanto dalla realtà dell’effetto inferisce la 
realtà della causa e dalla realtà della causa la necessità dell’effetto, è sempre, nel suo ultimo momento, un processo di 
inferenza del reale dal necessario. Ma la ricerca e la scoperta della causa devono darsi in seguito alla considerazione di 
tutti gli attributi dell’aspetto del reale particolare, sotto il cui punto di vista ci si installa per sottoporlo ad analisi: 
qualora uno solo degli attributi non trovi sussunzione sotto il generale, si deve arguire che o non c’è stato processo 
induttivo o nel processo è intervenuto un errore. Si consideri, ora, la ragione o causa che da Platone e da Kant viene 
addotta per quei giudizi universali e necessari che dovrebbero essere 1 reali particolari su cui ha operato l’induzione: se 
veramente il procedimento seguito dai due pensatori fosse stato di natura analitica e avesse avuto a suo scopo quello di 
inferire dalla realtà dei giudizi la loro necessità, si dovrebbe concludere che il procedimento è stato viziato da errore 
perché la causa rende ragione di una sola delle proprietà di un giudizio scientifico, rispettivamente del suo porsi come 
applicazione di una regola o della sua necessaria connessione con l’esperienza, non di entrambe. Ma poiché l’errore non 
c’è stato — lo dimostrano gli sforzi che Platone e Kant fecero per dare una giustificazione a quello degli attributi, 
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l’applicazione di una regola o la necessaria connessione con l’esperienza, che non ricavava la propria necessità dalla 
causa generale del giudizio scientifico in genere, non resta che accettare che il loro procedimento non sia stato 
induttivo, ma soltanto problematico: nel procedimento per possibilità, infatti, non si tratta già di trovare la causa dei due 
attributi di un giudizio universale e necessario che si ponga come reale, bensì si tratta di accogliere nel campo logico 
quel giudizio, e quindi di preoccuparsi anzitutto della sua natura di universalità e necessità e di ritrovare per questa 
natura la ragione problematica che consente di introdurlo come ente di pensiero nonostante la sua irriducibilità alla 
giurisdizione del principio di contraddizione. 

e)Ammessa la natura analitica delle indagini platonico-kantiane , si deve concludere che, poiché in un processo 
induttivo che, risalendo dalla realtà di un particolare alla ipoteticità di una causa, dimostra, o per esperimento o per 
argomentazione, doversi ridurre l’ipotesi a una realtà e ne deduce la necessità del particolare, si pone tra causa ed effetto 
un rapporto tale che l’effetto postula quella causa e quella sola, e la causa produce quello e quello solo di tutti gli effetti 
reali, vale a dire un rapporto univoco, tali indagini debbono essere in sé errate e nessuna delle due può essere accolta 
come inventrice di verità, in quanto la causa postulata dall’effetto è duplice, e due ragioni distinte, entrambe di per sé 
necessarie e sufficienti, danno luogo allo stesso effetto, il che è assurdo. Ma, in realtà, né Kant né Platone ignorarono e 
lasciarono nell’ombra quella che dall’altro sarebbe stata assunta come causa necessaria e sufficiente del giudizio 
universale e necessario: il primo infatti non trascura la concatenazione per cause, che costituisce una delle componenti 
della causa necessaria e sufficiente, adottata da Platone per giustificare la necessità del giudizio universale e necessario; 
il secondo terrà ben presto conto di quell’ineliminabile intervento della esperienza, di cui Kant ha fatto uno dei fattori 
della ragione che garantisce l’apoditticità della conoscenza scientifica. Non si può, quindi, parlare di errori 
nell’applicazione del metodo analitico. Ma se nel loro processo di ragionamento non è intervenuto errore logico e se il 
loro processo, pur rimanendo identico, ha condotto a due spiegazioni diverse di uno stesso fatto, il loro medesimo 
procedimento doveva essere tale da poter produrre conclusioni distinte e diverse: e solo un procedimento per possibilità 
può contenere in sé tale attitudine. 

f) L'indagine analitica affonda le sue radici in quell’atteggiamento generale del pensiero che è provocato dal 
costante campo di forze che attorno a sé produce il principio di ragione: di ogni fatto che si dà come reale il principio di 
ragione esige che se ne conosca il principio e impone che nulla si sappia di esso quando se ne ignori la condizione; il 
principio di ragione pone fra noi e il contingente un abisso che nulla potrà mai colmare; infinite saranno le 
dimostrazioni che ci potranno essere offerte di una contingenza esistente nella realtà e del suo darsi in quanto 
contingenza, ma sempre noi guarderemo al dato contingente come a qualcosa che entra nella cittadella della logica con 
una parte dei documenti non in regola, come un ente mentale che per la sua soggezione al principio di contraddizione 
potrà anche divenir predicato di un giudizio definitorio o sintetico, ma che non potrà mai in tali giudizi esplicare la 
funzione di soggetto. In questa atmosfera condizionata, il pensiero non accetterà mai a priori un contingente, ma di 
fronte a un reale contingente procederà sempre per induzione onde farne un necessario. Qualunque processo induttivo 
è perciò figlio del principio di ragione e, in quanto tale, nulla può dirci intorno alla realtà di una cosa, tutto invece può 
fornirci circa la necessità o contingenza di una cosa che già si ponga come un reale. Come già si è detto, per suo mezzo 
inferiamo dalla realtà la necessità, attraverso un’inferenza che però non è in sé necessaria in quanto è vincolata alla 
struttura del reale e ai mezzi che noi possediamo per conoscere il reale e controllarne le conoscenze. Un processo 
induttivo di per sé non è affatto garante di un’apoditticità del reale, e il fatto che noi lo applichiamo a qualsiasi reale non 
ci assicura affatto di un’apoditticità intrinseca nell’essenza del reale, bensì ci rende soltanto certi che il nostro 
comportamento nei confronti del reale è costantemente e uniformemente condizionato dall’esigenza di conoscerlo come 
necessario: l’induzione, in sé, è il segno di una struttura soggettiva non di un’essenza oggettiva. Per questo, oltre che per 
il controllo del possibile errore derivante dalla norma che dall’effetto si risale solo a una causa in genere, l’induzione si 
accoppia con i metodi di controllo. Se dunque i metodi di Platone e di Kant fossero induttivi, essi si fonderebbero sui 
tre presupposti: /) che di ogni realtà è sempre possibile, ma non necessario, trovare la necessità; 2) che il reale di per sé 
non è né assolutamente necessario né assolutamente contingente, e che, appunto perché tale, accoglie l’azione analitica 
del soggetto conoscente, pronto o meno a rispondere alle aspettative che il soggetto conoscente si propone con la sua 
azione; 3) che, perché sia dato un necessario, dev’essere sempre dato in precedenza un reale in quanto l’inferenza di una 
realtà da una necessità potrebbe darsi solo alla condizione che fosse stata data dimostrazione dell’essenza apodittica di 
tutto il reale, essenza apodittica che l’induzione accoglie non come dato dimostrato, ma come dato che riceve 
dimostrazione da ogni risultato positivo dell’applicazione del metodo, e che trova la sua portata limitata solamente a 
quell’operazione particolare e a tutte e precedenti, non mai alle successive. Ora, i ragionamenti di Platone e di Kant non 
muovono da tali presupposti, anzitutto perché essi puntano all’indagine del problema della conoscenza con la 
convinzione intima che quel reale su cui essi operano, il giudizio universale e necessario, sia un necessario — senza tale 
convinzione, infatti, essi non s’immetterebbero con tanta sicurezza di risultati nel cammino che porta a stabilire la 
necessità della scienza, cammino che è l’ultimo che resta aperto dopo che essi stessi hanno dovuto riconoscere legittima 
l’osservazione che la scienza, almeno in certi campi, è una pretesa, non una realtà; in secondo luogo, perché una volta in 
possesso di tale convinzione, che la loro indagine successiva dimostrerà valida con l’estensione del principio di 
necessità dal campo ristretto del conoscere al campo di tutto il reale, possono permettersi di eludere la prima difficoltà, 
che è quella di stabilire, entro i limiti stessi del giudizio scientifico, se il giudizio scientifico sia veramente un reale, e 
possono così sostituire al criterio dell’inferenza del necessario dal reale il criterio opposto dell’inferenza del reale dal 
necessario — e con ciò si sottraggono pure all’esigenza imprescindibile per qualunque procedimento analitico, di 
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convalidare in un modo o in un altro il necessario, cui hanno approdato muovendo dal reale. I presupposti, dunque, di 
Platone e di Kant non sono affatto quelli di una qualsiasi indagine induttiva. Ma si dirà che non è vero che il 
procedimento analitico muova dai presupposti che noi abbiamo elencato sopra; si dirà che esso assume proprio quelli 
che appunto assumono Platone e Kant a principio delle loro ricerche sulla conoscenza; si dirà cioè che l’induzione 
muove dalla concezione di una universale necessità e che inferisce sempre la realtà dalla necessità; ora se è facile 
dimostrare che l’induzione muove solo dal reale per argomentarne la necessità — infatti, non si dà mai dal punto di vista 
di un processo induttivo un generale senza un particolare, un universale senza un generale e quindi un necessario senza 
un reale -, può apparire addirittura contraria alla stessa esperienza che facciamo su noi stessi, l'affermazione che uno 
dei presupposti dell’induzione non sia l’universale razionalità, in quanto universale necessità; se questo fosse, poiché 
l’induzione è una delle componenti necessarie del processo di pensiero e poiché non si dà processo di pensiero in cui 
non intervenga come fattore determinante l’analisi, quello che è un presupposto dell’induzione dovrebbe essere un 
presupposto del pensiero, vale a dire un assioma e non un postulato del pensiero; ma se l’universale necessità fosse un 
assioma, nel nostro pensiero non avrebbe mai dovuto sorgere il concetto di contingente, ma avrebbe sempre e soltanto 
dovuto darsi il concetto di reale immotivato in atto ma motivabile in potenza. Lo stesso Kant, che ha fatto suo il 
presupposto dell’universale necessità, dimostra di usarlo come un postulato, e non come un assioma allorché sottrae alla 
necessità e classifica nella contingenza un certo numero di reali, precisamente tutte le azioni compiute per imperativo 
categorico. I postulati, dunque, dell’induzione non coincidono con i postulati dell’indagine platonico-kantiana: di 
conseguenza, l’indagine platonico-kantiana non può dirsi un’induzione e non può essere ritenuta un’inferenza del 
necessario dal reale. Si potrebbe tuttavia affermare che i presupposti di Platone e Kant sono tipici del procedimento 
deduttivo, e che appunto per questo la realtà del giudizio universale e necessario sgorga dalla sua necessità argomentata 
per sillogismi. Ma se l’indagine dei due pensatori fosse in realtà una deduzione, noi ci troveremmo di fronte a una 
catena di tre sillogismi, il primo dei quali ha come premessa maggiore una certa definizione del reale, il secondo una 
certa capacità o facoltà del soggetto dedotta dal primo, il terzo la necessità, e quindi la realtà, del giudizio scientifico 
dedotte dal secondo: ci troveremmo, allora, di fronte allo strano e assurdo procedimento deduttivo, che consente 
l’inferenza di uno stesso particolare da due generali distinti e diversi. L'affermazione platonica, che verrà fatta propria 
da tutta la scienza posteriore, che il sapere si costruisce analiticamente, ma trae il proprio valore dalla deduzione 
(Repubblica), prepone sì la deduzione all’induzione, ma sul piano del reale, non dell’indagine: anche per Platone quindi 
l’indagine è analitica, la contemplazione sintetica. E Kant spesso ci avverte che la giustapposizione dei Prolegomeni 
alla Ragione Pura è nata dal bisogno di chiarire il suo pensiero, chiarimento che è stato conseguito mediante un ricorso 
al fatto primo da cui l’intera sua dottrina è nata, cioè dall’analisi. Platone e Kant hanno perciò seguito un raziocinio 
analitico, in cui però l’analisi non assume le stesse funzioni che assume nell’induzione: non è l’analisi di un reale, bensì 
di un ente di cui si deve stabilire la realtà attraverso la necessità mediante un ricorso al principio di ragione, che, non 
potendo essere quello della deduzione, deve essere quello del procedimento per possibilità. 

g) Un’indagine analitica che muova da un particolare per inferirne il generale che ne rappresenti la causa o 
ragione, tende sempre a fornire una dimostrazione della necessità del particolare; ma di tale dimostrazione mai si serve 
per argomentare la realtà del particolare. Il particolare che essa scruta è un reale da qualsiasi punto di vista lo si 
consideri, ad eccezione di quello dell’apoditticità. Una ricerca induttiva pone quindi al suo principio cronologico un 
dato la cui realtà si pone come indubitabile, in quanto il dato si pone intuitivamente e quindi immediatamente sotto la 
giurisdizione del principio di contraddizione. D’altra parte, un procedimento sintetico inferisce sempre da una nozione 
più generale la necessità di una nozione più particolare, necessità che coinvolge la realtà stessa di quest’ultima: il dato 
ultimo cui conduce un’inferenza deduttiva sarà il dato più particolare e meno generale cui si possa giungere e godrà 
della necessità e della realtà implicita nella necessità di cui godono tutti i giudizi e tutte le nozioni che entrano a far 
parte del raziocinio; nessun processo di deduzione possiede la facoltà di condurre a un dato ultimo della cui realtà sia 
lecito dubitare. Qualora le indagini di Platone e di Kant avessero avuto originariamente un andamento analitico — allo 
scopo di inferire da un reale la ragione sua e della sua necessità, o un andamento deduttivo — allo scopo di inferire da un 
necessario la realtà del necessario della conclusione, il termine, rispettivamente primo ed ultimo dei due ragionamenti, 
cioè il giudizio universale e necessario, avrebbe dovuto sempre porsi come un reale: sia l’uno che l’altro procedimento 
avrebbero comportato sempre la natura reale del giudizio scientifico. D'altro canto, se si fosse presentata al pensiero 
umano un’affermazione di irrealtà, predicata del giudizio scientifico, tale affermazione avrebbe richiesto una ragione da 
ricercarsi o nell’oggetto stesso, nel nostro caso il giudizio, o nel soggetto conoscente. L’andamento, allora, dei raziocini 
platonico-kantiani avrebbe dovuto arricchirsi di un fattore che in realtà in essi non si ritrova, vale a dire della 
motivazione della predicazione di irreale o di contraddittorio riferita al concetto di giudizio universale e necessario: il 
ragionamento, in un certo senso avrebbe dovuto sdoppiarsi in due momenti: nell’uno si sarebbe data la dimostrazione 
della necessità di quel reale che è il giudizio scientifico, nell’altro si sarebbe argomentata la ragione per la quale al 
pensiero è concesso negare l’esistenza e la realtà di un giudizio scientifico. Invece, il ragionamento si presenta orientato 
nell’unica direzione della ricerca di prove apodittiche destinate ad assicurarci della necessità del giudizio scientifico e, 
di conseguenza, sufficienti a renderci certi della sua realtà. Dell’irrealtà del giudizio scientifico non si fa cenno se non 
per confutarne la dimostrazione e la correlativa apoditticità: Kant, infatti, demolisce la teoria di Hume della soggettività 
del rapporto d’identità quantitativa e Platone prende le mosse dalla confutazione dell’argomento che dimostra 
impossibile una scienza. Sembrerebbe quindi che da entrambi i pensatori il giudizio scientifico venga accettato come un 
reale di cui si tratta di dimostrare la necessità: ma l’aporia che Hume ha rilevato nel giudizio scientifico, che cioè la sua 
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universalità e necessità non si argomenta dalla particolarità e relatività del dato sensoriale da cui però il giudizio 
scientifico non può disgiungersi, continua a sussistere anche quando appare chiaro che l’universalità e necessità del 
rapporto causale non è riducibile a una pura combinazione psicologica, ossia a una elaborazione soggettiva; e l’aporia, 
che vien rilevata da Menone, che, se la scienza è un noto è inutile, mentre se è un ignoto è un impossibile — aporia che si 
riallaccia all’inderivabilità della nozione universale e necessaria di natura essenziale della particolarità e relatività del 
dato sensoriale -, continua a sussistere, come dimostra tutta l’indagine inizialmente svolta intorno ala natura ed alle 
conseguenze della definizione. Se quindi chi afferma l’irrealtà del giudizio scientifico non è in grado di argomentarla, 
neppure è in grado di fornire prove sufficienti chi lo dichiara reale. L’universalità e necessità del giudizio scientifico 
non è, allora, un dato né reale né irreale; non ottempera alle esigenze del principio di contraddizione né le viola. Ora, se 
è vero che né Platone né Kant prendono le mosse dal giudizio scientifico affermato irreale, non si può neppure 
affermare che essi muovano dalla certa realtà del giudizio scientifico. Ma se il termine, primo in particolarità, del 
procedimento non è un reale, il procedimento non può essere né induttivo né deduttivo; resta, dunque, che sia 
problematico. 

h) Assumiamo come reale un giudizio scientifico ed elenchiamone i caratteri: è una predicazione di un 
concetto da parte di un altro concetto; la predicazione, fondata sul principio d’identità e di contraddizione, stabilisce 
un’identità fra i due concetti, identità che può essere quantitativa nel qual caso si ha una relazione funzionale reciproca 
fra il concetto-soggetto e il concetto-predicato, oppure può essere essenziale nel qual caso si pone tra gli stessi concetti 
una relazione logica di sussunzione, equivalente sul piano ontologico a una causalità genetica; la predicazione è 
universale e necessaria; la predicazione è gnoseologicamente valida, nel senso che riproduce fra gli enti, in quanto 
pensati come concetti, la stessa relazione che passa fra gli stessi enti, in quanto pensati come dei reali sussumibili sotto i 
concetti. Se Platone e Kant hanno posto come scopo della loro indagine sul problema della conoscenza quello di inferire 
la necessità del giudizio scientifico dalla sua realtà, non possono non avere assunto come reale il giudizio scientifico e 
non possono non avere accolto come caratteristici del giudizio scientifico tutti gli attributi che lo contrassegnano: 
debbono quindi averlo assunto anche nel suo valore gnoseologico e debbono aver concepito il rapporto di predicazione 
tra gli enti mentali del giudizio come riproducente il corrispondente rapporto tra i reali sussumibili sotto gli enti mentali: 
La loro argomentazione intorno alla necessità del giudizio non deve uscire dall’ambito puramente logico e non deve 
investire l’aspetto gnoseologico del problema in quanto, se la realtà del giudizio gnoseologico come ente logico 
comporta l’inferenza di una sua necessità, tale inferenza investirà anche il valore che il giudizio scientifico possiede di 
fatto, come strumento di conoscenza. Ma quello che veramente presenta il procedimento dei due pensatori è tutt’altro 
che una semplice inferenza ristretta a un piano logico: l’indagine svolta sul problema della conoscenza non resta mai 
limitata al semplice aspetto logico, se non nel momento in cui si tratta di stabilire quali siano le condizioni necessarie 
perché un giudizio si dia come conoscenza scientifica in genere. Non appena fissate le condizioni di necessità, subito si 
pone il problema sotto il ben diverso punto di vista non già della necessità della sua esistenza logica ma della necessità 
del suo valore gnoseologico. Se l’apoditticità del giudizio scientifico riveste certe condizioni sul piano puramente 
logico, anche la realtà delle cose in generale deve porsi in modo tale che il giudizio scientifico la rispecchi e la 
riproduca in se stesso. Tutta la costruzione mitica del Timeo e le argomentazioni che Kant ci offre sotto il nome di 
deduzione trascendentale (Transzendentale Deduktion) ci attestano il problema che ai due pensatori si è presentato, che 
cioè la dimostrazione che il giudizio scientifico è un necessario si riduce a una deduzione del giudizio scientifico da una 
capacità o funzione soggettiva la quale, a sua volta, è necessitata da una certa struttura delle cose; ma la deduzione 
della natura del soggetto conoscente dalla struttura delle cose non coincide con la deduzione delle cose dalla loro 
struttura: la realtà, quale a noi ci si presenta nel dato di esperienza, non viene dedotta contemporaneamente alla natura 
del soggetto. In termini platonici, si potrebbe dire che l’esistenza distinta delle idee pone l’anteriorità dell’anima umana 
alla sua esistenza terrena, e questa pone il possesso delle intuizioni ideali, possesso da cui s’argomenta la facoltà del 
ricordo che sarà facoltà di giudizi universali e necessari; ma la deduzione del giudizio universale e necessario 
dall’esistenza distinta delle idee non implica affatto una presenza nel dato di esperienza del mondo ideale; sicché la 
necessità che investe il giudizio scientifico nel suo aspetto logico, non riguarda affatto il valore gnoseologico dello 
stesso giudizio. In termini kantiani, si potrebbe dire che dall’appercezione originaria trascendentale è lecito argomentare 
l’intuizione pura spazio-temporale e 1 concetti puri categoriali, e che dall’intuizione pura e dalle categorie è lecito 
dedurre l’universalità e necessarietà dei giudizi matematici e fisici; ma le due deduzioni non riguardano se non il modo 
con cui al soggetto conoscente è dato porre in relazione reciproca intuizioni, anche immaginarie, situate nello spazio e 
nel tempo, o concetti sussunti sotto le categorie; che il mondo dell’esperienza con le sue intuizioni indipendenti da un 
arbitrio rappresentativo del soggetto, e con le sue successioni e simultaneità ancora indipendenti da un ordinamento 
introdotto con consapevole volontà dal soggetto, sia costituito secondo quegli stessi rapporti che nel giudizio rivestono 
caratteri di universalità e necessità, non è affatto dimostrato dalla deduzione del giudizio scientifico dalla natura attiva 
del soggetto generico. Se dunque il giudizio viene argomentato nella sua necessità solo sotto l’aspetto logico, ciò vuol 
dire che, anche ammessa la finalità di dimostrarne la semplice apoditticità, tale finalità non riguarda il giudizio nella 
totalità dei suoi caratteri, ma solo sotto alcuni; e poiché un argomento che assuma ad oggetto un reale non può e non 
deve ignorare nessuno degli attributi essenziali, il giudizio che l’indagine platonco-kantiana assume a proprio oggetto è 
sì un reale, ma un reale non ontologico, bensì logico, cioè un ente puramente pensato, di cui si tratta di dimostrare il 
diritto che la mente ha di pensarlo. Ma una tale dimostrazione riguarderà l’ente sempre e soltanto come un dato la cui 
pensabilità è garantita dalla sua ottemperanza al principio di contraddizione, la quale ottemperanza, in questo caso, non 
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potrà essere che quella che gli viene dalla sua subordinazione al principio di ragione, essendo esclusa l’altra forma di 
ottemperanza che è la realtà, cioè il porsi in congruenza col principio di contraddizione indipendentemente dal principio 
di ragione. Ed essendo un ente mentale siffatto, ente che entra nel dominio della logica dapprima solo col crisma della 
possibilità che lo sottrae temporaneamente alla giurisdizione del principio di contraddizione, il giudizio scientifico 
assunto ad oggetto di indagine da Platone e da Kant è anzitutto un possibile. Che è appunto quanto si voleva dimostrare. 
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CAPITOLO SECONDO 


Inserzione del conoscere 


entro lo schema di un metodo problematico 


La situazione nella quale Platone e Kant trovano sistemato il conoscere, le proposizioni che 
essi trovano enunciate intorno al fatto del conoscere, sotto certi aspetti sono identiche": presentano 
perciò [però] una differenza destinata a incidere sulla soluzione del problema della scienza. Tra i 
due ambienti storici vi è un’identità di struttura in cui interviene un fattore che le differenzia 
profondamente l’una dall’altra: da alcuni si accetta, da altri si rifiuta il carattere che fa del conoscere 
un sapere universale e necessario; da quanti negano la conoscenza universale e necessaria la 
negazione viene limitata ad alcune sfere soltanto del conoscere, e precisamente a quelle che sono in 
necessaria ed evidente dipendenza dai dati dell’esperienza; ma mentre nelle dottrine contemporanee 
a Platone si rende ragione dell’impossibilità in cui alcune conoscenze giacciono a raggiunger 
l’universalità e necessità e non si indica esplicitamente ciò che consente ad altre di aggregarsi questi 
attributi, nelle dottrine che si offrono a Kant sono presenti entrambe le ragioni, rispettivamente 
identificate con l'impossibilità di un procedimento deduttivo correlativa a una necessità di inferenza 
induttiva, e con la genesi da un raziocinio deduttivo connessa con l’esenzione da qualsiasi forma di 
inferenza induttiva. Sarà questa ultima differenza a incidere profondamente sulle differenti 
soluzioni del problema della scienza. 

Il dato contingente che insorge a invalidare la generica fiducia nella esistenza della 
conoscenza universale e necessaria, provoca l’indagine platonico-kantiana tesa alla soluzione del 
problema se si dia una conoscenza universale e necessaria. Sia la necessità di unità che 
l’impostazione stessa del problema porta seco e per cui un’indagine siffatta non può assumere a suo 
oggetto che l’elemento semplice e generico di una conoscenza che possa essere scienza, cioè il 
giudizio, sia l’illusorietà, che si rivela nella dicotomia della conoscenza in due sfere, di cui l’una 
gode delle proprietà di universalità e necessità e l’altra ne è priva, comportano l’unitarietà 
dell’indagine che non potrà fare distinzioni tra un giudizio, che sarebbe di per sé necessario, e un 
altro giudizio, che mai potrebbe essere né universale né necessario. Il fatto che non sussistano nella 
sfera della conoscenza giudizi che si sottraggano al carattere comune di attingere direttamente o 
indirettamente il loro contenuto alla sfera dell’esperienza sensibile, impone che nessun giudizio 
universale e necessario goda di realtà, dal momento che l’esclusione di certi giudizi dai caratteri di 
universalità e necessità è avvenuta in forza della nozione, che si vuole dotata di evidenza quasi 
assiomatica, che nulla del conosciuto che abbia riferimento alla sfera dell’esperienza sensibile è atto 
a godere di tali attributi. L'indagine, quindi, sia in Platone che in Kant, riceve una direzione e una 
sola, identica per entrambi: la necessità di trattare il giudizio universale e necessario come un 
possibile trae seco o che tale possibile venga assunto come un eternamente possibile — di esso nella 
sfera della conoscenza mai si potrà dare realtà giacché per la sua formulazione si sarà sempre 
costretti ad attingere alla sfera dell’esperienza sensibile, con la conseguenza che dalla particolarità e 
relatività di questa mai deriveranno al giudizio l’universalità e necessità che in atto non presenta -, 
oppure che su tale possibile si compiano le operazioni logiche che su qualunque possibile è lecito 
compiere per trasformarlo da un semplice apolide della logica, pensato perché un qualunque ente 
può essere pensato, in un cittadino della sfera logica. Le esigenze, che urgono nel sentimento di 
Platone e di Kant di non poter lasciare il giudizio in una situazione di eterna possibilità, in quanto 
nessuna decisione potrebbe più prendersi nei confronti dell’oggetto la cui conoscenza tanto stava 
loro a cuore, rispettivamente la struttura etico-sociale-politica e la natura nei suoi aspetti fisico e 
metafisico, non lasciano altra via all’infuori della seconda. E allora non resta che applicare al 
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giudizio universale e necessario, di cui si è predicata la possibilità, quel procedimento problematico 
che consente di inquadrare un possibile in una argomentazione logica e, quindi, di situarlo nella 
sfera della logica. La ricerca della ragione che farà del possibile extralogico un pensato logico 
dev'essere in entrambi indirizzato lungo una stessa rotabile: non ci si potrà cioè rifare a quel fattore 
oggettivo di conoscenza che è l’esperienza sensibile perché è appunto da tale impossibilità che è 
sgorgata la predicazione della possibilità, ci si dovrà rifare al soggetto pensante: unicamente la 
struttura gnoseologica del soggetto conoscente sarà atta a far da ragione di un giudizio universale e 
necessario. D'altra parte, una struttura gnoseologica della coscienza non sarà sufficiente a garantirci 
l’universalità e necessità del giudizio sia perché, anche ammessa la generalità o universalità di tale 
struttura, essa non è in grado di porsi come sorgente di oggettività, riuscendo solo a garantirci una 
universalità e necessità del giudizio relative alla coscienza e non valide per quella sfera 
dell’esperienza che, almeno nei suoi fattori costitutivi, si dimostra sottratta all’azione delle facoltà 
gnoseologiche e pragmatiche del pensante, sia perché la ragione del giudizio universale e necessario 
nell’atto stesso in cui spoglia il giudizio della predicazione della possibilità assume per sé tale 
predicazione”. Dalla struttura gnoseologica della coscienza, che è la ragione immediata della 
logicità del giudizio universale e necessario, si deve risalire a un’ulteriore ragione, che assicuri 
logicità alla stessa struttura gnoseologica: tale ragione, ponendosi come principio del pensante, non 
potrà che essere concepita come trascendente il pensante stesso: la natura della ragione della 
ragione non potrà che essere un giudizio di natura metafisica che si pone per sua essenza al di fuori 
del pensante, sia nel caso che si identifichi con una realtà oggettiva sia nel caso che si identifichi col 
pensante stesso. Anche in quest’ultimo caso, infatti, che è quello di Kant, la ragione della ragione è 
un giudizio che investe la natura profonda, essenziale e non fenomenica della coscienza, perché, 
dicendo che questa è unità, si afferma insieme che essa è ciò la cui attività riconduce il molteplice 
ad unità e la si definisce come attività. Anche per la ragione della ragione vale, s'intende, la legge 
implicita nel procedimento problematico, vale a dire che essa per porsi tale deve caricarsi del 
predicato di possibile, già riferito a quella ragione di cui essa, ponendosi come sua ragione, ha fatto 
un reale nella sfera logica. 

Allora, le condizioni identiche, e della funzione logica e del fatto contingente che ha 
determinato l’atto della funzione, hanno provocato un passaggio da condizionato a condizionante 
identico nella sua formazione generica. Ma le determinazioni particolari delle forme che ciascuna 
ragione, entro la forma generale, riceve, non possono essere equivalenti per via di quel fattore di 
differenza che il fatto contingente presenta. In uno dei suoi due atteggiamenti, quello che lo porta al 
problema, Kant è interessato alla fisica e alla metafisica; la sua attenzione è rivolta come al primo 
piano di quella natura cui in virtù della bipartizione operata da Hume son spettati i predicati di 
inconoscibilità e di impossibilità a trovar riscontro in una conoscenza che sia universale e 
necessaria: la ragione per cui dalla predicazione di inconoscibilità è stata esentata la classe delle 
conoscenze matematiche, cioè la deducibilità da nozioni che nulla hanno che fare con il dato 
sensibile, si offre come l’unico mezzo che la logica possieda per dar luogo alla ragione 
problematica della realtà logica del giudizio universale e necessario in genere, e quindi, del giudizio 
universale e necessario fisico e metafisico in particolare. Ma due dati di fatto, che la sfera della 
conoscenza offre come irrefutabili, comportano l’impossibilità di quella ragione e di conseguenza la 
sua insussistenza logica sia pure sotto l’aspetto della problematicità: in primo luogo una nozione 
che nulla ha a che fare con il dato sensibile è una nozione a priori, è una nozione innata; se si vuole 
che Hume dichiari che la matematica procede deduttivamente e si erige a scienza mediante il 
trasferimento dell’universale e necessario dalla nozione direttamente intuita dalla mente alle nozioni 
che di questa costituiscono inferenze particolari, si deve pure ammettere che Hume ha con un errore 
logico firmato il passaporto di ingresso nel reale e nel logico a un ente la cui esistenza e logicità egli 
stesso aveva negato quando aveva legato i valori gnoseologici di qualunque pensato alla genesi 
sensibile; se nessuna nozione può dichiararsi presente nella logica e nell’immaginazione senza che 
non possa non ricondursi a un dato dell’esperienza, e se questa condizione è valida soprattutto per la 
fisica le cui nozioni riguardanti l’oggetto natura si rivelano necessariamente connesse con il dato 
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dell’esperienza, non solo non sarà lecito appellarsi alla ragione dell’universalità e necessità del 
giudizio matematico, vale a dire alla sua inferenza per deduzione, per farne il principio universale di 
un qualsivoglia giudizio universale e necessario, giudizi fisici e metafisici compresi, ma il pensiero 
dovrà giudicare impossibile ed irreale l’inferenza per deduzione e in sé e in quanto ragione 
dell’universalità e necessità dello stesso giudizio matematico; in secondo luogo, quell’intuizione 
che Hume vuole disgiunta e indipendente dall’esperienza sensibile in quanto vi ritrova quelle note 
di perfezione che la realtà sensoriale mai non offre, è un’intuizione sensibile al pari delle altre; il 
dichiararla di origine non sensibile in nome di quella perfezione che il sensibile mai riscontra, 
finisce per avere lo stesso valore di un’affermazione che voglia dichiarare di origine non sensibile 
qualunque idea di perfezione che noi ci formiamo intorno a un qualsiasi oggetto sensibile per un 
qualsiasi motivo, perché ne siamo innamorati ad esempio; il fatto che il triangolo equilatero sia 
veramente pensato da noi con quell’uguaglianza perfetta dei tre lati che nessuna sensazione mai ci 
offre, non comporta affatto che il triangolo equilatero non abbia un’origine sensoriale al pari di 
qualunque altra «idea»; tutt'al più comporterebbe il problema del perché la nostra mente abbia la 
capacità di arricchire certi dati sensibili di certi caratteri che essi non presentano nell’atto in cui 
sono accolti a far parte del nostro mondo interiore; e inoltre si deve concedere che la perfezione con 
cui viene pensata un’immagine geometrica, ad esempio, sia il segno della portata universale e 
necessaria della nozione dell’immagine e delle nozioni che se ne deducono, solo alla condizione che 
si dimostri che perfezione da un lato ed universalità e necessità dall’altro sono enti reciproci, il che 
non pare dimostrabile se non per gli intelligibili una volta che se ne ammetta la realtà, in quanto la 
perfezione di un’immagine intuita, e quindi preda della stessa particolarità di tutti i dati sensoriali, è 
il segno dell’irripetibilità di un individuale, e l’individuale irripetibile è l’uno escludente i molti e, 
con ciò, l’universalità e necessità dell’uno attraverso i molti. D’altra parte, neppure il fattore 
perfezione può essere garanzia dell’indipendenza di un ente mentale dal corrispondente oggetto 
della sfera dell’esperienza, perché, nel caso appunto degli enti geometrici, i cristalli offrono dati 
geometrici ricchi della stessa perfezione degli enti mentali corrispondenti, e quell’innalzare al limite 
della perfezione gli attributi «buoni» di un ente sensoriale qualsiasi, per qualsiasi motivo o impulso 
avvenga, è lecito giudicarlo funzione apriori, come infatti finisce per fare Kant, solo alla condizione 
che si dimostri che ogni perfezione in genere è un ideale in genere e che questo ideale superlativo 0 
di massimo insorgere nella coscienza indipendentemente dal darsi di una gerarchia di quantità entro 
il dato sensoriale pensato al superlativo, in altre parole alla condizione che sia dato dimostrare quel 
che è indimostrabile, che la nozione di insuperabile dal punto di vista quantitativo e qualitativo non 
è la prosecuzione al limite di attuali comparazioni e superamenti reciproci che si danno entro le 
quantità e qualità di un ente sensoriale o di più enti sensoriali della stessa classe, prosecuzione al 
limite che trova un arresto in forza dell’intolleranza del processo all’infinito. Di conseguenza, la 
matematica non offre affatto motivi perché si possano dichiarare i suoi giudizi privilegiati rispetto ai 
giudizi della fisica e della metafisica. Quindi, il procedimento per problematicità deve escludere 
come ragione, a sua volta problematica, delle problematiche universalità e necessità di un possibile 
giudizio universale e necessario l’inferenza mediata o immediata da una nozione universale e 
necessaria che la mente possieda indipendentemente dall’esperienza. 

La ragione allora per la quale un giudizio gode di universalità e necessità, non può essere 
altro che la peculiare attività con cui il soggetto interviene tra due concetti particolari per vincolarli 
in quel rapporto universale e necessario che è la predicazione propria di un certo giudizio universale 
e necessario: infatti, un giudizio universale e necessario, assunto come un possibile della cui realtà 
logica si debba cercare la ragione, è l’unità di distinti particolari: ciò che di particolare e relativo è 
presente nel giudizio è costituito dai particolari distinti; ciò che di universale e necessario si dà nel 
giudizio è costituito dalla predicazione che è il vincolo che, concatenando i concetti relativi ai due 
particolari distinti, li pone nella situazione di dover sempre essere pensati insieme da una qualsiasi 
mente. Mentre i particolari distinti provengono dalla esperienza, il vincolo della predicazione non 
proviene dall’esperienza né come particolare né come universale, né come relativo né come 
necessario; se, allora, la possibilità del giudizio universale e necessario riguarda non già 1 distinti 
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ma la loro predicazione, se il procedimento problematico comporta che si trovi una ragione per la 
predicazione, che è appunto ciò che di puramente possibile si dà nel giudizio universale e 
necessario, se la situazione contingente in cui il procedimento problematico si è imposto ha lasciato 
l’unico sbocco di ricercare nel soggetto conoscente la ragione della possibilità del giudizio 
universale e necessario, non si potrà non argomentare che la predicazione è un rapporto, che 
qualunque rapporto è sempre un collegamento tra due enti, che qualunque collegamento o è un dato 
ricevuto — il che nella fattispecie è da escludersi — o è l’effetto di una attività che è intervenuto 
dall’esterno e ha agito sui due distinti, con la conseguenza che la predicazione è frutto di una attività 
particolare del pensante. La ragione quindi del giudizio universale e necessario è che il pensante è 
atto a vincolare secondo predicazioni varie i distinti che, mediatamente o immediatamente, entrano 
in connessione gnoseologica con la sfera dell’esperienza. 

A questo punto è lecito considerare gli effetti più evidenti dell’applicazione del 
procedimento problematico: la trasformazione del giudizio universale e necessario da possibile a 
reale logico, avvenuta grazie all’intervento dell’attività della coscienza conoscente come principio 
della sua universalità e necessità, manifesta alcune sue conseguenze inevitabili — assunzione del 
principio di identità a supremo regolatore della vita logica del pensiero; giurisdizione del principio 
di contraddizione limitata agli enti mentali che non patiscano elaborazione da parte del soggetto 
gnoseologico; riduzione di tutta la scienza al giudizio universale e necessario; autosufficienza del 
giudizio universale e necessario; concordanza di natura fra giudizio universale e necessario e 
sillogismo -; di qui sorgono quasi corollari alcune aporie insuperabili — ingiustificabilità di un 
giudizio empirico non universale e necessario; ingiustificabilità del sillogismo che non solo si pone 
come un doppione inutile del giudizio universale e necessario, ma dà luogo anche a una 
sistemazione reciproca di concetti della cui presenza non si sa che uso fare". 

Ma più difficile da cogliere, perché più profondo, è il carattere logico che determina 
l’attività del soggetto gnoseologico assunta a ragione sufficiente del giudizio universale e 
necessario: quest'attività ha accolto in sé la problematicità che caratterizzava il suo condizionato; è 
riuscita sì a fare di questo un reale logico, un pensabile, come quello della cui natura dà una ragione 
che lo fa essere quello che è e che impone che non possa essere altro che quello che è; è riuscita 
cioè a farlo rientrare sotto la giurisdizione del principio di contraddizione; ma essa stessa ne è 
rimasta esclusa, come attività che si determina in questo o in quel modo di intervento; le intuizioni a 
priori e le categorie sono dei possibili, sono degli enti di cui si può dire che sono e non sono senza 
tema di incorrere nelle sanzioni del principio di contraddizione; sono degli enti extralogici, si 
impone quindi anche per essi lo stesso procedimento adottato nei riguardi del giudizio universale e 
necessario, e con tanto maggior forza si impone quanto maggiore è l’interesse che essi suscitano, 
come quelli che sono la ragione sufficiente del giudizio universale e necessario. 

Il nuovo problema che si presenta a Kant consiste, dunque, nel ritrovare la ragione 
sufficiente della molteplicità determinata di interventi che la coscienza conoscente compie sugli 
infiniti soggetti logici che si danno come enti gnoseologici; la presenza di una ragione sufficiente 
esenterà i molteplici interventi particolari dalla nota della possibilità e ne farà dei reali logici. In 
apparenza, il problema in Kant non si è mai dato e quindi, sempre in apparenza, non solo il 
problema non è mai esistito, ma non è neppure esistita la situazione che l’ha posto, vale a dire il 
procedimento problematico applicato al giudizio universale e necessario. Poiché le prove non solo 
dell’esistenza di un tale procedimento, ma anche che l’intera costruzione kantiana non può aver 
assunto il giudizio universale e necessario se non con il predicato di possibile e non può aver 
proceduto alla sua indagine se non con l’unico procedimento che la logica consente verso i 
possibili, cioè con il procedimento problematico, sono state date, non resta che dimostrare che 
anche il problema della ragione delle ragioni del giudizio universale e necessario, come possibile, si 
è posto e ha trovato una sua soluzione. Se di esso e della sua soluzione non si ha chiara e distinta 
enunciazione, ciò si deve al fatto che esso è sembrato far tutt'uno con il problema della validità 
gnoseologica del giudizio universale e necessario, vale a dire dell’oggettiva corrispondenza tra la 
relazione di predicazione tra due concetti nel giudizio universale e necessario e la relazione tra gli 
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enti fenomenici sussumibili sotto i concetti: da tale convinzione è nata la congiunzione dei due 
problemi in un’unica indagine comportante un’unica soluzione; ma tutta l’indagine, se seguita passo 
passo, manifesta interiormente il duplice corso dei concetti, la duplice ricerca e quindi la duplice 
soluzione. Mi pare che, analizzando l’indagine sul valore gnoseologico dei giudizi universali e 
necessari, indagine che in Kant passa sotto il nome di deduzione trascendentale, la presenza in essa 
di due problemi e di due soluzioni appaia evidente”. 

Il lungo e tutt’altro che chiaro discorso che Kant ha dedicato alla dimostrazione della 
validità gnoseologica dei concetti puri è in apparenza rivolto a risolvere una questione di diritto 
riguardo all’uso dei concetti puri. Questo diritto deve essere dedotto o inferito da una condizione 
che sia necessaria alla conoscenza e che sia tale che, una volta posta, ne vengano come necessarie 
conseguenze i concetti puri: il fatto che si assume a condizione coincide con l’attività della 
coscienza in quanto investe il molteplice sensoriale e vi immette dei rapporti generici, la cui 
determinazione non può essere che quella corrispondente ai tipi di predicazione universale e 
necessaria, resi logicamente reali dai concetti puri. Il problema che ha trovato la sua soluzione, è 
quello di una totale equivalenza tra il giudizio universale e necessario e il rapporto che gli deve 
corrispondere nell’esperienza: la realtà, oggetto della conoscenza, deve avere una struttura parallela 
e simmetrica alla struttura universale e necessaria dei concetti che ad essa corrispondono. Si direbbe 
quindi che l’argomentazione sia limitata semplicemente a provare la validità gnoseologica del 
giudizio universale e necessario, limitatamente alla riproduzione nel suo rapporto di predicazione 
della relazione intercorrente fra gli oggetti. In verità però, se il discorso kantiano si rivela 
esplicitamente diretto a provare che il mondo naturale dell’esperienza è ordinato in modo che i 
giudizi universali o necessari hanno tutti il diritto di proclamarsi formule o regole valide per gli 
oggetti dell’esperienza, il processo del discorso è tale che, più che dare una soluzione convincente e 
completa di quell’aspetto del problema del giudizio universale e necessario che è la sua validità di 
ente conosciuto, tende a dare compiutezza all’applicazione del procedimento problematico al 
giudizio universale e necessario assunto come possibile, e a completarla in quei momenti che 
ancora rimanevano irresoluti. Il giudizio universale e necessario è stato assunto dal pensiero logico 
come un possibile; dalla sua situazione di estraneità al principio di contraddizione è stato tolto col 
ritrovare una sua ragione sufficiente nell’intervento della coscienza conoscente, intervento 
articolato in tanti modi determinati quanti sono i tipi di predicazione che si danno in un giudizio 
universale e necessario. Ma la problematicità da cui è stato liberato il giudizio si è trasferita nella 
sua ragione, la quale si è posta come un possibile. La problematicità di questa ragione può essere 
annullata in due modi, o mediante il riscontro di una sua esistenza nella realtà, e quindi di una sua 
naturale logicità per ottemperanza al principio di contraddizione, o mediante il ricorso a una sua 
ragion sufficiente che, pur facendo propria la problematicità della ragione da essa condizionata, la 
sottopone al principio di contraddizione e con ciò la rende logica. Ora, Kant ha in realtà tentato la 
prima dimostrazione, quella di un riscontro, ma nel far questo ha nello stesso tempo fatto ricorso 
alla seconda. L’unica realtà, che di per sé si pone sotto il principio di contraddizione, è l’esperienza: 
gli oggetti che la costituiscono sono o sensazioni o rapporti tra sensazioni; nulla ci attesta 
dell’universalità e necessità né delle sensazioni né dei rapporti; se già da tempo il giudizio 
scientifico ha abbandonato la pretesa di ritrovare una universalità e necessità di alcune se non di 
tutte le sensazioni, ha conservato però la pretesa di riprodurre l’universalità e la necessità di certi 
rapporti; la dimostrazione che si ha conoscenza solo a condizione che il molteplice venga intuito da 
un’unità che permane, al di là e nonostante il vario molteplice susseguirsi inesausto dei dati 
sensoriali, e che conosce tali dati, sottoponendoli alle condizioni della propria essenza unitaria, vale 
a dire donando ad essi l’unificazione, e insieme a se stessa, in quanto ragione ragionante, 
l’argomento che tale unificazione non è generica — infatti, il rapporto, oggetto che suscita una unità 
attraverso una unificazione, non è costantemente identico ma si determina in un certo numero di tipi 
che si riproducono sempre uguali e che quindi sono classificabili -, pone come proprio corollario 
che l’unità che immutata riconduce a sé e fa sue le sensazioni molteplici, esplichi una attività su di 
esse, attività che lasciando invariata la loro essenza, si limita a farne quel complesso ordinato di 
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strutture relazionali che chiamiamo mondo. Ora, l’unità per esplicare l’attività ordinatrice ed 
unificatrice si vale di quei meccanismi già montati che sono i concetti puri o rappresentazioni 
sintetiche funzionali; dunque l’attività dell’uno conoscitore si esplica attraverso le funzioni 
sintetiche le quali danno luogo nel reale dell’esperienza a quegli oggetti che sono i rapporti. Il 
riscontro è confermato. Ma quell’unità attiva che ha ordinato in un insieme di relazioni determinate 
le sensazioni, è riuscita a far ciò solo in virtù del possesso di un insieme di funzioni relazionali che 
sono intervenute nel caos sempre insorgente delle sensazioni; in altre parole, ha fatto di sé 
un’attività unificatrice in atto in forza di un complesso di meccanismi promanati dalla sua stessa 
essenza, ai quali è attribuita la funzione di unificare, ciascuno secondo un suo modo, il molteplice e 
con ciò di circoscriverlo in quell’unità che è la condizione per cui l’unità conoscente li conosce, 
facendoli entrare in sé come degli omogenei in un omogeneo; non ci si deve rappresentare il 
rapporto tra l’unità in sé e le unità funzionali sintetiche secondo lo schema della relazione di 
successione cronologica che si ha in una fattura o in una generazione, ma secondo lo schema della 
connessione che lega un indeterminato alle determinazioni che l’indeterminato stesso trae da sé, e 
che si ritrova nel passaggio dal genere alla specie, dal principio essenziale alla conseguenza 
particolare, dalla funzione biologica all’organo; l’unità prima si pone quindi a principio dei rapporti 
sintetici funzionali come quella che, essendo la ragione in generale dell’ordine fenomenico, è 
insieme il principio o ragione prima delle singole funzioni relazionali. Per aversi una funzione 
relazionale è necessario che sussista in generale un’attività che abbia tutte le caratteristiche della 
relazione funzionale, ad eccezione di una, la determinazione della funzione relazionale stessa: 
infatti si ha funzione relazionale quando si ha una facoltà particolare capace di agire su di un 
complesso di distinti e diversi, privi di qualunque relazione, e capace di connotare ogni diverso e 
distinto del complesso in modo che tutti i distinti acquistino una certa nota non già in sé ma nei loro 
rapporti reciproci e diversi, essendo la nota tale da rimanere immutata o da venir meno o da subire 
alterazioni quantitative secondo che contemporaneamente la nota o le note corrispondenti dell’altro 
o degli altri diversi e distinti del complesso, divenuto sintetico, si conservino immutate o vengano 
meno o subiscano alterazioni quantitative; si dirà, allora, che le note di una funzione relazionale 
sono l’unità, l’attività, l'unificazione o rapportazione sintetica e la modalità dell’unificazione, ossia 
il tipo di note in rapporto funzionale che vengono inserite nei distinti e diversi di un complesso; il 
numero dei tipi di note in rapporto funzionale stabilirà il numero delle funzioni relazionali 
particolari. La nozione di una unità che sia attività tesa a unificare secondo un rapporto funzionale, 
sarà la condizione per poter concepire e possedere nozione di quel modo particolare e determinato 
di azione unificatrice che è la relazione funzionale. Ma una siffatta nozione costituisce appunto la 
ragione sufficiente per quell’intervento entro la comprensione del soggetto del giudizio universale e 
necessario, che la coscienza conoscente opera al fine di renderla ottemperante al principio di 
contraddizione, sotto il punto di vista del rapporto secondo il quale nel giudizio il soggetto vincola a 
sé il predicato. Kant quindi dimostrando la necessità di un soggetto gnoseologico uno, attivo, 
unificatore in generale, ritrova al tempo stesso la ragion d’essere degli interventi particolari della 
coscienza conoscente e apporta l’ulteriore completamento al suo procedimento per possibilità: il 
giudizio universale e necessario, assunto come un possibile extralogico, riceve realtà logica dalla 
ragione sufficiente di un intervento del pensante in quanto atto ad elaborare in modo particolare il 
soggetto logico di un giudizio; questa ragion sufficiente, capace di situare nella realtà logica il 
giudizio universale e necessario, è essa stessa un possibile, un extralogico, che rientra però nel 
dominio della logica non appena interviene a porla in ottemperanza con il principio di 
contraddizione la sua stessa ragione, che è l’esistenza di un pensiero uno attivo unificatore. L’unità 
e attività di questo garantiscono la realtà logica dell’intervento particolare determinato della 
coscienza pensante, ma divengono nello stesso istante soggetti di una predicazione di possibilità e 
quindi affette da problematicità. Nessuna nuova ragione può essere ritrovata per il termine ultimo, 
cui il procedimento di possibilità ha posto capo. Infatti, fra tutti i concetti che il pensiero possiede, 
ricavati dal campo della conoscenza, com'è stato indagato e analizzato da Kant, non ce n’è nessuno 
che possa porsi come ragione sufficiente dell’unità e attività del pensante in generale: non le 
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intuizioni sensoriali le quali non sono che determinazioni di una passività e che quindi, come 
passivi determinati, non possono condizionare un attivo, e insieme, come determinazioni mediate 
dell’unità del pensante, sono solo conseguenza e non ragione di esso; non le singole relazioni 
funzionali che sistemano le intuizioni sensoriali nell’unità di un’esperienza determinata, in quanto, a 
parte il fatto che la loro universalità e necessità è tutt'altro che argomentata, non sono se non effetti 
particolari di questo o quell’intervento della coscienza conoscente e, con ciò, come condizionati di 
un condizionato non possono erigersi a condizione della condizione; non l’intervento attivo in 
genere del conoscente, che ritrovando la propria ragione nell’attività dell’uno originario non potrà 
mai costituirne il principio. Nel mondo gnoseologico kantiano al di là del soggetto conoscente non 
può darsi condizione più estesa e più generale: la ragione dell’attività gnoseologica unificatrice in 
genere è destinata a costituirsi come suprema ragione del giudizio universale e necessario e a 
rimanere nella sua costante problematicità logica, almeno per ciò che riguarda la sua funzione di 
strumento di realizzazione logica di possibili ossia il suo grado logico di ragione sufficiente 
suprema. 

È da dirsi, intanto, che questo soggetto dev'essere qualcosa di più che una semplice funzione 
trascendentale. Tutto ciò che si dà di reale o di sottoponibile al principio di contraddizione può 
essere ripartito nei due grandi generi dell’empirico e del trascendentale; empirico è tutto ciò che è 
fornito dai sensi; di esso abbiamo il diritto di dire che è intuito, che è frutto di una reazione, che è 
reale o soggetto al principio di contraddizione non già perché sia universale e necessario, ma 
perché, nell’atto del conoscere, quel particolare contingente che è una sensazione si dà come 
identico a se stesso e non può essere, in quanto sensazione, predicabile se non di se stesso; 
trascendentale è tutto ciò che non ha rapporto con la recettività; il trascendentale è quindi puro in 
quanto non sussumibile sotto nessun concetto che sia inferito da sensazioni o che abbia attinenza in 
qualsiasi modo con sensazioni; è a priori, in quanto deve porsi come logicamente anteriore ad ogni 
possibile conoscenza; è intellettivo in quanto è dato possederne nozione solo nella forma di un 
concetto, non dandosi intuizione di esso neppure quand’esso entra in rapporto diretto con le 
intuizioni; è relazionale in quanto esso è predicabile esclusivamente dei modi universali e necessari 
del conoscere, che sono esclusivamente dei rapporti; è causativo in quanto ha il diritto di assumere 
la funzione di predicato non già in generale di qualsiasi conoscenza universale e necessaria, ma 
soltanto di quelle tra le conoscenze universali e necessarie che si pongono come ragioni sufficienti 
di altre conoscenze universali e necessarie. Il pensante, definito come l’unità dell’autocoscienza, 
non ha quindi nulla che fare con il senso di identità e di immutabilità soggettiva che ciascuno di noi 
possiede di se stesso; non è l’io con tutti i suoi stati, l’10 che di tutti 1 suoi stati può dire miei in 
quanto ciascuno è connotato da quel senso di riferimento a un centro che permane identico a sé ed 
immutabile, e quindi trasferisce l’identità e l’immutabilità al punto di riferimento e al centro, 
facendo di quest’ultimo un reale. Il pensante definito come l’unità dell’autocoscienza è il concetto 
di una relazionalità pura e a priori che è il supremo causativo o la suprema ragione di tutte le 
conoscenze universali e necessarie. Ora, una ragione può essere o logica, nel senso che costituisce 
quel fattore intelligibile che immane in un ente, ne fa un intelligibile e lo rende necessario nella sua 
esistenza e nel modo in cui tale esistenza dev'essere pensata — ad esempio, un genere è sempre la 
ragione logica di una specie, in quanto la funzione di genere che un concetto opera rispetto ad un 
altro rende questo e la sua struttura dei logicamente necessari -, o ontologica, nel senso che 
costituisce quel fattore di cui, una volta appresa la realtà e le sue connessioni con un altro reale, 
questo acquista, oltre alla realtà, la necessità sia rispetto alla sua realtà sia rispetto alle 
determinazioni della sua realtà - una causa, ad esempio, costituisce la ragione ontologica del suo 
effetto, in quanto ne rende necessarie la realtà e le determinazioni della realtà. La ragione logica non 
necessariamente è concepita come un pensabile necessariamente distinto dal suo condizionato — ad 
esempio, si pensa un negro come un uomo e come un uomo la cui pelle è nera: questo concetto, 
rispetto all’umanità, assume necessità dalla ragione logica di certe note che lo connotano e che 
pertanto fanno tutt’ uno con esso, le quali sono pensabili o in sé, ma solo in quanto ragioni, o nel 
connotato in quanto necessariamente non distinte da esso; lo stesso concetto, rispetto alla pelle nera, 
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assume necessità dalla ragione logica di certe note che risultano connotanti sia il concetto che un 
concetto diverso e che quindi almeno in parte debbono essere pensate distintamente dal loro 
connotato. La ragione ontologica non può essere concepita che come distinta e separata nella sua 
realtà dalla realtà del condizionato, perché, se fosse pensata o come identificantesi o come 
immanente nel condizionato, dovremmo dichiarare un reale causa sui, il che mai finora abbiamo 
potuto fare se non nei confronti di una sola ragione ontologica: per tutte le altre ragioni ontologiche, 
siano esse state concepite come cause efficienti o come semplici antecedenti necessari o come le 
condizioni consenzienti l’atto delle funzioni in un rapporto di identità funzionale, si deve affermare 
necessaria la discrezione dal suo condizionato. La ragione ontologica quindi corrisponde sempre a 
una ragione logica concepita come un pensabile necessariamente distinto. Deriva di qui che tutte le 
ragioni è consentito porle nell’unica classe delle ragioni logiche, purché si distinguano in essa le 
ragioni logiche, non necessariamente concepite come pensabili necessariamente distinti, dalle 
ragioni logiche necessariamente concepite come pensabili necessariamente distinti. Le due classi di 
ragioni logiche si distinguono non soltanto sotto il loro punto di vista funzionale, ma anche sotto il 
punto di vista della loro natura di concetti: mentre la ragione logica, non costituita da un pensabile 
necessariamente distinto, appartiene allo stesso ordine o sistema di concetti al quale appartiene il 
concetto di cui essa si pone come ragione, la ragione logica coincidente con un pensabile 
necessariamente distinto, e assumente in sé almeno in parte la ragione ontologica, non appartiene 
allo stesso ordine o sistema di concetti di cui è membro il concetto condizionato. Con Aristotele, le 
due ragioni logiche avevano ricevuto una distinzione di grado, non di natura, nel senso che la 
ragione logica concepita come un pensabile non necessariamente distinto corrispondeva a una 
ragione logica immanente nel concetto condizionato, la quale non avesse ancora esplicato 
completamente la sua funzione determinatrice oppure avesse già ricevuto la sua completa 
determinazione: la ragione logica, invece, concepita come un reale necessariamente distinto e 
rappresentante almeno in parte una ragione ontologica si poneva come equivalente alla ragione 
logica immanente nel concetto condizionato, la quale o avesse attuato completamente la funzione 
determinatrice oppure non avesse ancora ricevuto completamente la propria determinazione; con la 
ripulsa dell’aristotelismo la distinzione tra le due ragioni logiche e quindi tra ragione logica e 
ragione ontologica è divenuta assoluta, e si è posta come differenza di natura, non di grado. 

Dunque, si deve osservare anche la differenza di natura che passa tra le due: una ragione 
logica concepita come un non necessariamente distinto dal condizionato non fa altro che rendere 
necessario il reale ma solo sul piano logico, nel senso che il ritrovamento delle ragioni logiche del 
primo tipo di un qualunque reale, coincide con l’introduzione di questo in una delle tante strutture 
gerarchiche di concetti in cui il campo logico si distingue e con l’acquisto da parte sua di una 
necessità che gli fornisce l’immanenza degli intelligibili sue ragioni; ma una ragione logica, 
concepita come un non necessariamente distinto dal condizionato, non dona nessuna realtà al reale 
in un altro campo che non sia il logico, in quanto la distinzione di tali ragioni dal condizionato ha 
valore sul piano logico, ma non sul piano gnoseologico o sul piano ontologico; conoscendo tutte le 
ragioni logiche non necessariamente distinte si conosce in definitiva la struttura essenziale di un 
pensato, ma non si conoscono né la sua realtà gnoseologica né la sua realtà ontologica. Non si fa 
quindi altro che obbedire al principio di contraddizione che esige che di un pensato logico si diano 
le ragioni, onde sia nota l’esatta sua predicazione e si possa rifiutare come falsa la predicazione 
contraddittoria. Qualunque concetto può entrare in tal modo nel campo della logica e assumervi la 
tinta della realtà logica, senza per questo che la nostra mente debba concepirlo come un reale in sé e 
per sé: in fondo, adducendo le ragioni logiche non necessariamente distinte, non si fa altro che 
costruire una zona di pensiero obbediente alle leggi logiche, senza peraltro avere né la volontà né la 
facoltà di controllare la realtà ontologica del condizionato — tutti i miti, le favole, le teorie 
scientifiche, le teorie religiose sono complessi ordinati di ragioni logiche non necessariamente 
distinte, e si reggono sul piano logico, approfondendo sempre più il pensato da cui muovono 
ricercandone le ragioni logiche non necessariamente distinte che suffraghino sempre più la non 
contraddittorietà del pensato-. Ma la ragione logica necessariamente distinta ha tutt’altri effetti: la 
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sua concezione comporta non solo la necessità logica del consecutivo-condizionato, ma anche le sue 
necessità ontologica e gnoseologica; infatti, le ragioni non necessariamente distinte nascono tutte da 
un processo analitico che distingue in un pensato il necessario dal non necessario e finiscono quindi 
per costituire una piramide che si regge su una punta che gode di realtà logica, ma deve chiedere a 
prestito ad altro le sue realtà gnoseologica e ontologica; le ragioni necessariamente distinte invece 
appartengono a tutt'altro ordine di concetti: le relazioni che il pensiero ha stabilito tra le due nozioni 
della ragione e del consecutivo-condizionato non derivano dalla semplice analisi del pensato di cui 
è stata trovata la ragione, ma solo dall’esperienza; non si tratta qui di vedere se l’adduzione delle 
ragioni necessariamente distinte e il loro riferimento a un pensato dipende o da una ragione 
universale e necessaria o da un’abitudine o da checchessia; non si tratta qui di dimostrare il valore 
del fatto, si tratta solo di descrivere un comportamento logico del pensiero; anche in un sistema 
deduttivo del tipo platonico o aristotelico non c’è analisi di un pensato che ci faccia ritrovare le 
ragioni logiche necessariamente distinte — il pensamento di questo uomo non ci fornirà mai il 
pensamento delle determinazioni dei suoi genitori, né il pensamento del rapporto di identità che 
passa tra la diagonale di un quadrato e il lato del quadrato doppio, per quanto analizzato, ci avrebbe 
mai fatto conoscere l’essenza del quadrato che ne è la ragione logica necessariamente distinta, se 
non avessimo intuito nel mondo delle idee il quadrato nella sua essenza; né il pensamento del moto 
circolare dei corpi celesti ci avrebbe mai fatto conoscere la quinta essenza, se non fosse stato 
concepito come una manifestazione dell’etere, e quindi non come un analizzabile, ma come un 
sintetizzabile-; e ciò a maggior ragione nel pensiero postaristotelico nel quale la ragione ontologica 
e, quindi, la ragione logica necessariamente distinta si differenziano, per natura e non per grado, dal 
concetto consecutivo-condizionato; dunque se per conoscere la ragione logica necessariamente 
distinta ci si deve appellare a un’esistenza che è giudicata, a torto o a ragione, indipendente dal 
pensiero e che insieme è data in atto, ossia all’esperienza, il pensamento della ragione, in quanto 
ragione logica, trae il proprio diritto ad essere quel che è, ossia la realtà logica di sé come pensato, 
dalla realtà logica ontologica e gnoseologica del consecutivo-condizionato, ma la connotazione sua 
di concetto pensato in sé la trae dalla realtà ontologica di ciò di cui essa è rappresentazione. In 
conclusione, una ragione logica non necessariamente distinta non dona alcuna realtà, tranne quella 
logica, al consecutivo-condizionato; la ragione logica necessariamente distinta dona necessità logica 
al consecutivo-condizionato ma trae la propria realtà ontologica e la propria validità gnoseologica 
da qualcosa che è altro dal suo consecutivo-condizionato, e questo perché i rapporti logici e 
gnoseologici che legano la ragione al suo consecutivo sono in atto connessioni tra concetti 
eterogenei, almeno sotto alcuni punti di vista. 

Ora, il soggetto trascendentale kantiano si è stabilito essere una ragione logica, nel senso che 
è la nozione di un principio universale e necessario da cui colano principi universali e necessari 
intermedi che danno luogo infine ad entità particolari o logiche o immanenti nel fenomenico che 
sono universali e necessarie: si tratta ora di stabilire se quel soggetto trascendentale appartenga al 
tipo delle ragioni logiche concepite come dei pensabili necessariamente distinti o all’altro tipo di 
ragioni, quelle concepite come pensabili non necessariamente distinti. Stando alla definizione che 
Kant ha dato del trascendentale, la funzione del concetto di soggetto trascendentale dovrebbe essere 
quella di una ragione logica non necessariamente distinta dal suo consecutivo —condizionato, quasi 
un semplice principio che ontologicamente e gnoseologicamente non si distingue dalla sua 
conseguenza e che solo sul piano logico, per le esigenze analitiche del discorso, può venirne 
distinto. Ma vediamo le conseguenze di questo: sia il supremo che i secondi di tutti i trascendentali 
si riducono sul piano del reale a note funzionali immanenti nel reale condizionato; debbono quindi 
entrare con esso in rapporti tali per cui gli cedono necessità trasferendo alla sua essenza 
l’intelligibilità che possiedono nella propria, e insieme mutuano da esso realtà ontologica e 
gnoseologica; ciò in virtù del carattere comune a tutte le ragioni logiche non necessariamente 
distinte. Che se poi il soggetto trascendentale deve identificarsi — anche contro tutte le 
argomentazioni e gli sforzi di Kant — con una ragione logica necessariamente distinta, anche in 
questo caso la situazione è tutt'altro che semplice: in quanto la nozione di soggetto trascendentale 


54 


deve richiedere la propria funzione logica di ragione alla realtà ontologica, o se si vuole in termine 
kantiano oggettiva, e gnoseologica, o se si vuole in termine kantiano trascendentale, dell’ultimo dei 
suoi consecutivi-condizionati, il giudizio universale e necessario, mentre per ciò che riguarda la sua 
portata o validità ontologica e gnoseologica deve rivolgere appello a un ontologicamente e 
gnoseologicamente reale altro dal giudizio universale e necessario. 


NOTE AL CAPITOLO SECONDO 


! (vedi XIV Quando Kant affronta il problema della conoscenza, due sono le possibili condizioni sotto cui si dà il 
conoscere: o nel conoscere il soggetto è chiuso in se stesso e non ha bisogno di fuoruscire da se stesso in quanto trova 
innate e presenti in sé nozioni che, o esplicitamente o implicitamente, contengono tutto ciò che può essere conosciuto, e 
allora il conoscere si riduce a una analisi di un dato posseduto e noto, e ha per sua natura 1 caratteri dell’universalità e 
necessità, oppure sulla base dell’osservazione che di innato nulla nella conoscenza si dà perché un innato dovrebbe 
essere sempre conosciuto, il che l’esperienza non verifica, tutto il conoscere non può che derivare dall’esperienza. A 
lato delle due osservazioni si pongono le due osservazioni particolari che possono farsi sulle due classi di scienze a cui 
tutte le scienze particolari si riconducono, le scienze deduttive e le scienze induttive: le scienze deduttive godono di 
universalità e necessità in quanto frutto di una esplicitazione di quanto era contenuto nella nozione intuitiva che si è data 
come prima intorno ad un qualsiasi oggetto; poiché tale oggetto per la mente è vero indipendentemente da qualsiasi 
esperienza, la catena delle proposizioni che si dipartono dalla nozione-principio sarà vera in sé e per sé; le scienze 
induttive, invece, non sembrano godere di nessuna universalità e necessità in quanto la nozione-principio da cui partono 
non è mai una nozione intuitiva di un oggetto bensì quella di una relazione intorno a due oggetti dati da un’esperienza, 
che non offre se non la particolarità e contingenza dei due enti fenomenici e rifiuta l’universalità e necessità del 
rapporto. Tenendo presenti sia le osservazioni generali che le osservazioni particolari, si danno due teorie generali 
intorno al conoscere: assunta la matematica a modello, si può estendere anche alle scienze induttive il carattere delle 
matematiche facendo dei giudizi induttivi delle proposizioni che sono per deduzione ricavate da nozioni elementari e 
prime innate che con la loro universalità e necessità garantiscono l’universalità e la necessità di tutte le altre di cui esse 
forniscono l’inferenza; considerato che matematica e fisica differiscono essenzialmente pel fatto che l’oggetto della 
prima è di natura puramente mentale e viene posseduto dalla mente indipendentemente da ogni esperienza, mentre gli 
oggetti della seconda mai si danno senza i dati di un’esperienza, si stabilisce un dualismo fra le due scienze e, nell’atto 
in cui si assicura alla prima la necessità che le deriva dal processo deduttivo, si nega all’altra una qualunque necessità. 

Le osservazioni generali, invece, che Platone trovava a sua disposizione intorno al fatto del conoscere, erano 
molto più semplici: da un lato si era notata l’esistenza di due modi di conoscere, l’uno particolare e relativo offrente una 
visione del mondo affetta da una molteplicità in cui era impossibile ritrovare una qualsiasi unità e da una mobilità in cui 
nulla d’identico e di statico poteva darsi, l’altro universale e necessario, la cui visione del mondo era ineluttabilmente 
unitaria e statica; d’altro canto, facendo perno su questi due modi di conoscere, si era sfociati in due distinte teorie 
intorno alla nostra conoscenza: pur lasciando sussistere la mobilità e la molteplicità del sensoriale, si era cercato di 
armonizzare con i dati dell’esperienza l’esigenza della ragione, o fissando con l’eraclitismo le leggi generali del 
divenire o riducendo con i pluralismi la mobilità e la molteplicità a una variazione indefinita dei rapporti intercorrenti 
fra enti immutabili ed essenzialmente unitari, o affermando col socratismo la riducibilità dei mobili e molteplici 
sensoriali all’unità statica degli intelligibili definitori; dichiarando l’impossibilità di ritrovare staticità unità unitarietà 
nell’esperienza, si era ridotta la conoscenza all’esperienza e si erano modellate le proprietà del conoscere in generale sui 
caratteri del sentire. 


fi Gedi XY) Altrove si indagherà quale fra le connotazioni della nozione di possibile sia da ritenersi principio di cui 
le altre sono determinanti: qui ci limitiamo ad accettare il possibile nel significato di sottratto al principio di 
contraddizione, che è significato di assoluta purezza logica in quanto nella sfera della connotazione manca qualunque 
altra nota che sia indice di altri modi o proprietà sovraggiungentisi: per questo sarei gìà fin d’ora portato a dichiarare 
questa nozione principio fondamento e sorgente generica di tutte le altre. Ma, messa da parte questa questione, resta il 
fatto che la predicazione di possibilità connessa a un ente mentale fa di questo un pensabile, ma sotto certe condizioni, e 
precisamente che l’ente affermato possibile non possa entrare così connotato in nessun altro giudizio se non a patto che 
il nuovo giudizio non abbia alcuna validità logica o gnoseologica, nel senso che il discorso ruotante attorno alla nozione 
possibile pur obbedendo alle norme del raziocinio sia sterile dei frutti che i raziocini portano e che sono l’entrata nella 
consapevolezza di nozioni prima assenti e la validità delle nuove nozioni nei confronti dell’oggettività: qualunque 
deduzione dalla nozione possibile è un esercizio fine a se stesso perché la nozione non ha il diritto di erigersi a ragione 
di alcunché; è questo da tenersi presente come il limite al procedimento che ruota attorno alla nozione predicata 


55 


possibile e che ho chiamato problematico: sia data la nozione A e sia A un possibile, in quanto si sottrae, per ciò che 
riguarda la sua realtà sotto i tre punti di vista ontologico gnoseologico e logico, alla giurisdizione del principio di 
contraddizione, dovendo l’intelletto accettare come equivalenti i due giudizi «A è» «A non è», binomio che si determina 
in ulteriori binomi quali «A è reale» «A non è reale», «A è una nozione» «A non è una nozione», «A è un conosciuto» 
«A non è un conosciuto», ecc.; il farla ragione di qualche altro ente mentale, ad esempio B, vuol dire farla soggetto di 
un giudizio ipotetico del tipo «se A è, è B» con funzioni di premessa maggiore o premessa minore di un sillogismo 
ipotetico; ma allora delle due l’una: o A viene assunto dall’intendimento come un puro pensato indipendente da un suo 
valore ontologico e gnoseologico, e in questo caso 1’ A soggetto dell’ipotetico manca nella propria comprensione della 
nota della possibilità e non è più identico all’A che è soggetto del giudizio problematico «A può essere»; oppure si 
pretende che l'A soggetto dell’ipotetico sia lo stesso A soggetto del problematico, e allora il giudizio ipotetico 0 
diventa un contraddittorio «se A (che è e non è) è, è B» o diventa impossibile a pensarsi equivalendo a «[(se A è, è B) = 
(se A non è, è B)]»; il giudizio ipotetico regge alla condizione che A soggetto dell’ipotetico # A soggetto del 
problematico; poiché qualunque raziocinio che muova da una nozione per analizzarla oppure per ritrovare tra essa e 
un’altra rapporti di generale a determinato i quali consentano di estendere a questo quanto è stato conosciuto in quello è 
sempre riducibile almeno nella sua originaria operazione a un giudizio ipotetico, la nozione possibile non si pone mai a 
principio di un’inferenza deduttiva. La nozione possibile sarebbe con ciò destinata a rimanere inutilizzata ai margini 
dell’attività razionale, se per ogni possibile non fossero date due ragioni sufficienti o due serie di ragioni sufficienti la 
cui indagine consente al pensiero in primo luogo di utilizzare la particolare nozione possibile ai fini di un’estensione del 
sapere, in secondo luogo di fornire a se stesso la consapevolezza del diritto che ha avuto di predicare la possibilità a 
quella particolare nozione, in terzo luogo di sottrarre la nozione possibile alla sua inerzia e di farla entrare in un 
ragionamento logicamente valido e legittimo: la prima o ragione o serie di ragioni riguarda la nozione in quanto 
predicata possibile ed è costituita dalle conoscenze che hanno imposto al pensiero di rendere equivalenti le due 
proposizioni contraddittorie e di pensare la nozione come al di là della sfera di giurisdizione della legge di 
contraddizione; la sua ricerca trova a suo esempio le operazioni che hanno suscitato in Platone e in Kant il giudizio 
«il giudizio universale e necessario è possibile» e di conseguenza il problema della conoscenza in generale; per esse 
rimando a quanto detto sopra. Per ciò che riguarda la seconda o ragione o serie di ragioni, si dirà subito che la 
riflessione su questo punto deve distinguere l’indagine sulla ragion sufficiente dall’indagine sulla serie delle ragioni 
sufficienti. La nozione possibile non è in fondo che una determinazione puramente logica della stessa nozione 
considerata in sé: è cioè una specie del genere costituito dalla nozione in sé, specie che prosegue in un certo senso la 
piramide concettuale cui la nozione appartiene con un’appendice destituita di validità ontologica e gnoseologica e ricca 
solo di valore logico — ad esempio, la possibilità del giudizio universale e necessario si pone come la specie infima di 
una serie concettuale che potrebbe schierarsi così 
«conoscenza + conoscenza generale + conoscenza universale e necessaria > 

giudizio universale e necessario + giudizio matematico + 5 + 7 = 12 > (5 + 7 = 12) in quanto problematico», 
serie la cui ultima nozione è una cre[a]zione dell’intendimento e conserva il suo valore solo entro i confini 
dell’intendimento. Ogni nozione possibile, in quanto specie infima, potrà essere analizzata in modo da separare ciò che 
in essa è generico da ciò che è determinazione del generico, sicché, tolta la possibilità che è la determinante che fa di un 
genere una specie, resta il genere che non è se non la nozione possibile considerata in sé in quanto nozione; su di essa il 
pensiero sarà in grado allora di proseguire l’analisi al fine di ritrovare ciò che vi si dà di essenziale, o generico che è la 
stessa cosa; il ritrovamento dell’essenza coincide con la conoscenza della ragione della nozione possibile in quanto 
nozione e l’acquisto di questa conoscenza dà esistenza a un giudizio ipotetico il cui soggetto è la ragione-essenza, il cui 
predicato è la nozione spogliata della nota della possibilità e con ciò immessa di pieno diritto nella sfera dei raziocinii 
logicamente validi e reali: da A, connotato dalla possibilità, e da B, ritrovato come ragione di A, viene il giudizio «se B 
è, è A», nel quale A è spoglio di possibilità, non giace più inutilizzato ai margini delle operazioni raziocinative ed 
obbedisce al principio di contraddizione, acquistando così cittadinanza logica. Con la scoperta della ragione e con la 
formulazione del nuovo giudizio ipotetico, dinanzi all’intelletto stanno due conoscenze, il giudizio problematico e il 
giudizio ipotetico, evidentemente e irrefutabilmente connesse tra loro in forza della comunanza di una stessa nozione 
che nel problematico è assunta con una determinazione, quella della possibilità, e con le funzioni di soggetto, e 
nell’ipotetico è assunta spoglia di queste determinazioni, ricondotta al valore di genere e con le funzioni di predicato; 
poiché nonostante la differente latitudine delle connotazioni la nozione resta essenzialmente identica, l’analisi di questa 
nozione dalla duplice funzione rivela la ragione della duplicità e al tempo stesso le sue conseguenze; la nozione 
predicata possibile in forza di ragioni determinate, è in sé una specie di un certo genere, il quale da un lato si è arricchito 
di una o più note che l’hanno determinato e gonfiato di ulteriori conoscenze e funzioni, dall’altro si è connesso in modo 
inscindibile alla o alle nuove note come quello che trova in queste l’esplicazione totale della propria natura; ma allora le 
note sopraggiunte fanno tutt'uno con la componente generica che determinano e quel che vale per le prime deve valere 
anche per il secondo, con la conseguenza che la nota della possibilità, aggiunta dall’intendimento alla specie in forza di 
condizioni che la denunciavano affetta necessariamente della nota di possibilità, deve estendersi a quanto di generico si 
dà in essa e quindi al suo genere che è la sua ragione — si tenga presente che questo ragionamento che in apparenza è 
valido solo per nozioni che soddisfino alle esigenze del principio di ragione mediante quel particolare rapporto 
reciproco che è il rapporto di genere a specie, si estende di fatto a qualsiasi altro rapporto che soddisfi a quanto è 
richiesto dal principio di ragione, in quanto anche nella connessione tra una causa naturale e il suo effetto naturale 
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l’intelletto presuppone un vincolo di immanenza tra i due, vincolo che, ignorato di fatto e artificialmente trascurato per 
le condizioni del conoscere, è necessariamente pensato dalla mente. Con ciò la nota della possibilità si trasferisce dalla 
nozione predicata possibile nel primo momento dell’operazione, alla ragione-genere; di qui alcune conseguenze, che al 
primo giudizio problematico -«A è possibile» - se ne aggiunge un secondo - «B, ragione di A, è possibile» - il quale 
trova la propria ragione nel rapporto di ragione a conseguenza che lega il soggetto del secondo giudizio al soggetto del 
primo - «se A è possibile , B è possibile in quanto sua ragione» - e che comporta per la nuova nozione ritrovata 
possibile le condizioni cui tutti i possibili sono soggetti, e precisamente la sua esclusione da qualunque raziocinio 
deduttivo che l’assuma a principio, la sua adattabilità solo alle operazioni mentali che tendono a conoscere le sue 
ragioni sia in quanto nozione possibile sia in quanto ente che in sé è nozione; perciò lo specificarsi della nozione- 
ragione in nozione possibile toglie fondamento e validità logica al giudizio ipotetico di cui essa è soggetto e apre la 
strada all’intelletto sia a ricercare le ragioni della possibilità — già possedute in fondo in quanto costituite dai raziocini 
in nome dei quali la possibilità si è estesa di necessità dalla nozione originaria alla nozione trovata come sua ragione -, 
siano [sia] a ritrovare le ragioni di essa in quanto in sé nozione: siano A_ il soggetto di un giudizio problematico e B la 
sua ragione, a lato del giudizio originario «A può essere» e del giudizio ipotetico derivato «se B è, è A» l’intelletto 
elabora il nuovo giudizio problematico «B può essere», la cui esistenza annulla in quanto contraddittorio o inutile il 
giudizio ipotetico, e insieme impone come unico modo di utilizzare A e B la ricerca di una nozione C che sia ragione- 
genere di B e il cui ritrovamento da un lato consente il giudizio ipotetico «se C è, è B» e il sillogismo ipotetico «se B è, 
è A ; se C È, è B; se C È, è A», dall’altro pone l’intendimento nella necessità di operare per C quel che ha operato per B. 
Il ritrovamento della ragione immediata trascina seco la ricerca per un’altra ragione, che sarà mediata di primo grado e 
che imporrà la ricerca tesa a scoprire un’ulteriore ragione che sarà mediata di secondo grado, e così via. Di qui lo 
schema del metodo problematico: ogni giudizio problematico pone un ipotetico che ha come predicato il soggetto del 
primo, il quale nell’ipotetico fuoriesce dalla problematicità e consente l’utilità e validità delle operazioni logiche che 
l’utilizzano, il che si dà in quanto la nozione che è soggetto nel problematico si spoglia della sua natura di specie per 
assumere quella di genere quando entra come predicato nell’ipotetico; la possibilità del soggetto del giudizio 
problematico, estendendosi al soggetto del giudizio ipotetico, genera un secondo giudizio problematico il quale cassa il 
primo giudizio ipotetico, pone un giudizio ipotetico che utilizza a predicato il genere della specie che fa da soggetto del 
secondo giudizio problematico, un secondo giudizio ipotetico che utilizza a soggetto e a predicato rispettivamente il 
soggetto del primo e il soggetto del secondo giudizio problematico — per comodità daremo l’attributo, improprio, di 
problematico sia a questo giudizio ipotetico che al sillogismo ipotetico in cui esso compare come premessa maggiore — 
e al tempo stesso un sillogismo ipotetico mediante il quale sia il primo giudizio ipotetico che il suo predicato 
riacquistano validità logica; il processo continua, trasferendosi le operazioni a una terza, quarta, ecc. ragione-genere. 
Delle condizioni in forza delle quali il raziocinio, che ho chiamato metodo o procedimento problematico, si arresta a un 
ultimo giudizio ipotetico che rimanda a un ultimo giudizio problematico che dà esistenza a un polisillogismo ipotetico 
problematico e cassa il polisillogismo ipotetico apodittico nato dal porsi del primo giudizio problematico, oppure 
prosegue all’infinito in una serie ininterrotta di salti dalla problematicità all’apoditticità e dall’apoditticità alla 
problematicità, si parla in altre pagine, come pure in queste si parla delle condizioni in virtù delle quali è lecito 
fuoruscire dal procedimento problematico e dal saltare dalla problematicità all’apoditticità e viceversa, per sostare in 
una problematicità definitiva che annulla il sillogismo o il polisillogismo ipotetici apodittici lasciando sussistere solo un 
sillogismo o un polisillogismo ipotetici problematici che a nulla servono, oppure per sfociare in una situazione di 
impossibilità o di irrealtà che cassa sia la problematicità che l’apoditticità, oppure per conseguire una conoscenza 
assertoria che impone all’intelletto la quiete nell’apoditticità. 


ili (vedi XV) Ci rendiamo così conto sia del particolare significato e valore che Kant ha attribuito al principio di 
contraddizione sia del principio che Kant ha eretto a legge suprema della conoscenza scientifica. Se il giudizio 
universale e necessario cessa di essere un possibile per divenire un reale logico, se cioè si annulla l’equivalenza delle 
due proposizioni «il giudizio universale e necessario è» «il giudizio universale e necessario non è» perché al suo posto 
subentra l’unica proposizione ottemperante al principio di contraddizione «il giudizio universale e necessario è», e se la 
realtà logica del giudizio universale e necessario viene ricondotta come a sua ragione all’attività del pensante che 
vincola in un rapporto di universalità e di necessità il soggetto particolare e il predicato particolare di un giudizio 
determinato facendo di questo un giudizio universale e necessario, l’attività della coscienza conoscente che opera sulla 
predicazione e ne fa una relazione universale e necessaria, è sottoposta a due condizioni: anzitutto non può essere 
generica e indeterminata, ma deve determinarsi in tanti modi particolari quanti sono i modi generali della predicazione; 
in secondo luogo, non può limitare il suo intervento a un semplice collegamento di due distinti, perché se la sua 
efficacia si riducesse esclusivamente a dare universalità e necessità alla predicazione, il giudizio universale e necessario 
ottempererebbe al principio di contraddizione non per virtù intrinseca, ma per l’intervento arbitrario e immotivato di un 
fattore esterno: tutta la struttura logica di una scienza verrebbe meno e si ridurrebbe a un edificio che il soggetto 
conoscente erige per sottomettere le conoscenze a certe sue leggi, quelle d’identità e di contraddizione, che in altro 
modo non potrebbero mai venir soddisfatte. In realtà l’attività del pensante opera sì sulla predicazione e opera in 
differenti modi secondo che il tipo della predicazione sia questo o quello, ma la sua funzione non avviene al di fuori del 
principio di contraddizione, nel senso che non si riduce a un semplice allacciamento immutabile di due concetti, la cui 
immutabilità comporta solo una parvenza di ottemperanza al principio di contraddizione: la coscienza conoscente, in 
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realtà, posta di fronte a due distinti, destinati a divenire rispettivamente soggetto e predicato di un giudizio universale e 
necessario — per servirci degli esempi kantiani, il concetto somma di 7 + 5 e il concetto numero di 12, il concetto di 
linea retta e il concetto di linea più breve tra due punti, il concetto di una totalità di classe e il concetto di una qualità, il 
concetto di un ente e il concetto di un altro ente-, agisce sul concetto destinato a divenire soggetto, lo sussume o sotto 
un certo carattere dello spazio o sotto un certo carattere del tempo o sotto un certo concetto generalissimo, che è una 
delle dodici categorie; attraverso tale sussunzione fa del concetto genere una nota determinante l’essenza generica del 
concetto-soggetto e dalla nota generica desume l’identità totale o parziale del concetto-predicato col concetto-soggetto. 
In tal modo, il fatto dell’intervento della coscienza conoscente nella predicazione si riduce a un intervento indiretto che, 
fondato direttamente sull’elaborazione del concetto-soggetto, non infrange quell’identità che il principio di 
contraddizione impone si trovi fra il concetto-predicato e concetto-soggetto onde sia lecito procedere alla loro reciproca 
predicazione in un giudizio. 

L’attività della coscienza conoscente è un’attività formale, nel senso che incide nei rapporti tra un concetto e 
un altro concetto distinto senza intaccare la loro essenza qualitativa quale viene stabilita dalla genesi empirica, essenza 
la cui sussistenza permane perfettamente autonoma, in quanto non dipende né dal pensante né dal suo intervento- tant'è 
vero che un qualunque concetto non muta la propria peculiare essenza qualitativa sia nel caso che entri a far parte di un 
giudizio percettivo sia nel caso che si ponga come soggetto o predicato di un giudizio d’esperienza-; l’attività del 
conoscente è formale in quanto inserisce nel concetto-soggetto una nota qualitativa essenziale la quale sussiste solo alla 
condizione che il concetto-soggetto entri in rapporto con quel determinato concetto —predicato; non appena il concetto- 
soggetto esce dalla relazionalità col concetto-predicato, il conoscente cessa di agire su di esso, e il concetto soggetto 
perde la nota essenziale qualitativa di funzione relazionale; la formalità dell’attività del conoscente non incide quindi 
sulla natura della predicazione che è identità e che per porsi deve trovare degli identici, incide bensì sulla natura 
essenziale del concetto-soggetto quand’essa è in relazione con la natura essenziale di un altro concetto, rendendola 
identica e quindi identificabile con quest’ultima. Dire che l’attività del conoscente è formale equivale ad affermare che 
tale attività si applica alla predicazione alla condizione però che l’applicazione non consista in una determinazione, ma 
nella liceità del suo uso; dire che l’attività del conoscente, in quanto formale, è necessaria e universale e quindi rende 
universale e necessario il giudizio cui si applica equivale ad affermare che il suo intervento nella predicazione dà al 
giudizio il valore di necessario e universale, purché però tale intervento si limiti a rendere universale e necessaria la 
nota essenziale qualitativa che caratterizza il concetto-soggetto nei confronti del concetto predicato e ne fa due identici e 
quindi due relazionabili in forza di quell’identificazione che è la predicazione. L'intervento del conoscente non crea il 
concetto generico di identità che è già posseduto dal pensiero come legge cui il giudizio deve ottemperare e non 
contravvenire, bensì genera una serie di casi speciali in cui insorge una identità universale e necessaria e nei quali, di 
conseguenza, s’ impone una predicazione e un concomitante giudizio universale e necessario. Il conoscente è attivo nel 
senso che non coarta il principio di contraddizione, ma semplicemente ne rende possibile l’ottemperanza universale e 
necessaria. Il principio di contraddizione resta, quindi, l’unico vero ispettore della conoscenza e in particolare l’unico 
vero controllore della conoscenza universale e necessaria. L’intervento del conoscente non fa altro che dar luogo a fatti 
che possano patire impunemente il controllo di un siffatto ispettore. 

Nella concezione kantiana il vero e proprio sovrano della conoscenza scientifica è il principio d’ identità. Se 
l’attività del conoscente investe il concetto-soggetto di una nota essenziale qualitativa che ha valore solo in relazione al 
concetto destinato a divenir predicato e che è tale che, introdotta nel concetto-soggetto, lo rende o totalmente o 
parzialmente identico al concetto-predicato, il pensiero umano è in grado di costituire un giudizio scientifico solo 
perché il suo principio supremo, che è indice della sua funzione suprema, è quello di riconoscere le identità là dove 
sussistono e di enunciarle. In definitiva, l’intervento del conoscente consiste nell’assumere il concetto-predicato e nel 
renderlo nota essenziale del concetto-soggetto, secondo un certo rapporto, costringendo quindi il pensiero a enunciare 
l’identità e ad accettare l’universalità e necessità che il conoscente ha immesso nell’identità. Il giudizio scientifico è 
tale perché da un lato il pensiero tocca con mano qualunque identità in tutte le forme in cui si dà, dall’altro il conoscente 
in certi casi dà luogo esso stesso a identità la cui universalità e necessità sono garantite dall’universalità e necessità, 
sotto il cui segno ne è stata operata la fattura da parte del conoscente. Di qui due conseguenze: la funzione particolare 
che il principio di contraddizione esplica nella sfera del reale e la limitazione del suo uso, limitazione che equivale a una 
limitazione della sfera del reale in cui è lecito l’uso del principio di contraddizione; una distinzione particolare nell’uso 
stesso che del principio di contraddizione può farsi. 

È nota la differenza che Aristotele e Kant hanno introdotto nella definizione del principio di contraddizione. Il 
filosofo greco fa del principio di contraddizione la norma per cui «non è possibile che la stessa cosa inerisca e non 
inerisca allo stesso soggetto nello stesso tempo e sotto il medesimo punto di vista». Il filosofo tedesco fa del principio di 
contraddizione un giudizio negativo in cui il predicato e il soggetto vengono distinti e dichiarati irriferibili l’uno 
all’altro: per meglio dire, la formula, sotto cui Kant — non si pone qui in rilievo l’identità dell’enunciato di Kant con 
quello di Leibniz — enuncia il principio di contraddizione, (A non è non —A) = (A # non-A), può essere ridotta alla 
definizione che fa del principio di contraddizione la norma per cui si deve affermare assenza di identità là dove identità 
non si dà. Delle due definizioni non si può dire solo che siano due differenti enunciazioni di uno stesso principio, o 
meglio che sia l’una, quella kantiana, la formulazione generale di una legge di pensiero, di cui l’aristotelica 
considererebbe solo l’applicazione pratica a un caso particolare: la differenza cioè non si riduce solo al fatto che la 
definizione aristotelica riguarda il rapporto fra due giudizi 1 quali, qualora si pongano come affermante l’uno e negante 
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l’altro un concetto di un altro nello stesso tempo e nello stesso rapporto, non possono essere entrambi né veri né falsi, 
mentre l’enunciazione kantiana sposterebbe l’azione del principio di contraddizione al rapporto tra soggetto e predicato 
di uno stesso giudizio, che sarebbe falso nel caso in cui i due concetti si contraddicessero; la differenza, quindi, non 
riguarda solo l'ampiezza d’uso del principio di contraddizione, che in Aristotele sarebbe limitata al solo giudizio, 
mentre in Kant investirebbe concetto, giudizio, ragionamento, sistemi scientifici, sistema totale di tutte le scienze, in 
quanto qualunque ente mentale, sia esso elementare o complesso, può divenir sempre soggetto di un giudizio il cui 
predicato, se in contraddizione col soggetto, dimostra la falsità del giudizio e quindi la falsità del soggetto, nel caso che 
il predicato debba essere necessariamente riferito al soggetto in quanto analiticamente inferito dall’essenza di 
quest’ultimo. Se la differenza delle due definizioni si riducesse esclusivamente a una differenza di estensione del 
concetto, allora il principio di contraddizione in sé non verrebbe toccato e conserverebbe sempre la stessa funzione, 
quella di una legge ben determinata del pensiero e, in fondo, eterogeneamente distinta dal pensiero, funzione consistente 
nel dichiarare l’illogicità e quindi l’impensabilità e quindi l’irrealtà di qualunque ente che assunto nel pensiero manifesti 
in se stesso la contraddizione mediante un giudizio il cui predicato necessariamente desunto dal soggetto si manifesta 
contraddittorio col soggetto — in questo caso l’irrealtà o illogicità sta tutta nel soggetto — oppure che, assunto nel 
pensiero come un distinto dal soggetto e predicato a questo, si riveli esserne, in tutto o in parte, la negazione — nel qual 
caso non si rivela l’irrealtà di alcun ente pensabile in sé, ma l’irrealtà e impensabiltà di un rapporto tra due enti. Il 
ridurre le due definizioni a una semplice differenza dell’estensione attribuita al loro soggetto, il principio di 
contraddizione, può costituire uno strumento di comodo per definire il principio di contraddizione da un punto di vista 
puramente logico, sganciato da qualunque dipendenza da una teoria gnoseologica o metafisica; quando, infatti, si voglia 
cogliere nella sua semplice essenza logica il principio di contraddizione, la cui azione non può essere negata in forza 
dell’esperienza che il pensiero ricava da sé dell’inaccettabilità del contraddittorio, si deve definire il principio di 
contraddizione come la norma che impone al pensiero l’incapacità di pensare il contraddittorio; con ciò, se ne fa un 
eterogeneo dal principio di identità: invero, qualora si volesse definire il principio di contraddizione come l’aspetto 
negativo del principio di identità, si cadrebbe nell’errore di misconoscere la funzione del principio di contraddizione che 
non è semplicemente quella di inibire: il principio di contraddizione, ridotto alla negazione del principio d’identità, è un 
inutile, perché un pensiero governato dalla legge di poter solo pensare l’identico, cioè di poter riferire concetti a concetti 
o giudizi a giudizi o classi di giudizi a classi di giudizi solamente quando questi manifestino identità totale o parziale fra 
loro, è naturalmente governato dalla legge, che non sussisterebbe in sé ma sarebbe implicita nell’altra, di non poter fare 
il contrario: se ci si impone con una determinazione infrangibile di attraversare la strada solo se davanti agli occhi si 
accende il verde, ci si vieta contemporaneamente , senza che per questo ci sia bisogno di altra legge normativa, di non [ 
_ ] attraversare la strada al segnale rosso. La logica, poiché nota che il principio di contraddizione entra realmente in 
vigore e poiché quindi non può non considerarlo una legge del pensiero, ne trae la ragion d’essere e la funzione positiva 
dal fatto che il pensiero è atto a pensare il contraddittorio, vale a dire a pensare come identici enti che in realtà non lo 
sono, e necessita per questo di una norma — essa è sussidio di ricerca, il maggiore che abbiamo, ma non già 
determinante di ricerca — per la quale, non appena nella strada intrapresa ci si presenta un contraddittorio tosto il 
campanello d’allarme del principio di contraddizione ci avverte che stiamo pensando un impensabile e un illogico, cioè 
che pensiamo zero, e che dobbiamo rifarci indietro e mutar strada. Ma questa definizione che attribuisce al principio di 
contraddizione una funzione gnoseologica positiva e che rende tale principio eterogeneo dal principio d’identità, limita 
se stessa alla pura sfera della logica. La definizione kantiana e quella aristotelica invece considerano il principio di 
contraddizione non già in connessione colla semplice sfera logica, ma con la sfera gnoseologica, e, poiché questa è 
diversa nei due, diverso sarà il concetto e la definizione che Aristotele e Kant si formano del principio di 
contraddizione. 

Anche per Aristotele la conoscenza universale e necessaria si riduce a un giudizio nel cui predicato si afferma 
qualcosa di identico al soggetto. Ma la possibilità di identificare soggetto e predicato non consiste in una particolare 
attività esercitata dal conoscente sul soggetto del giudizio, bensì consiste nella conoscenza che il conoscente ha della 
causalità o essenza del soggetto del giudizio. Sotto questo punto di vista quindi il principio di contraddizione ha un 
valore ontologico, in quanto il riferimento del predicato al soggetto sempre riferimento di un causato alla causa, ed 
essendo la contravvenzione al principio di contraddizione contravvenzione alla struttura ontologica del reale, 
l'impossibilità di pensare due cause contrarie presenti nello stesso concetto attesta l’esistenza reale di una sola e 
possibile causa: Aristotele, infatti, si rifà a questa interpretazione del principio di contraddizione per controbattere 
l’eraclitismo. Ma poiché la causalità o essenza degli enti ontologici non è l’unica loro componente, poiché interviene 
nella loro struttura qualcosa che imprime loro il divenire, un concetto non è mai assolutamente identificabile con la sua 
causa essenziale, ma con una sintesi, a noi nota, fra la causalità essenziale permanente e una causalità avventizia e 
diveniente, e quindi l’identificazione in un mondo sottoposto a divenire non è mai immutabile e costante, il che tuttavia 
non comporta affatto l’esistenza nelle cose del mondo di due essenze contrarie equivalenti a due contraddittori sul piano 
logico. Allora, nella sfera del reale dove gli enti si riducono ad intelligibili essenziali, la predicazione stabilisce 
un’identità immutabile e permanente fra due enti e l’insubordinazione alla legge d’identità costituisce un’infrazione alla 
norma di contraddizione, la quale si pone come garanzia dell’eterogeneità degli intelligibili essenziali, della loro 
irriducibilità ad intelligibili essenziali sovraordinati che siano contrari, della loro necessaria riduzione a un solo 
intelligibile sovraordinato; nella sfera del reale invece dove gli enti si riducono alla sintesi di un intelligibile essenziale 
con qualcosa d’altro diveniente, la predicazione stabilisce ancora un’identificazione, che questa volta è però mutevole e 
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incostante; sarà quindi lecita un’inapplicabilità della legge d’identità, la quale non costituirà infrazione alla norma di 
contraddizione alla condizione però che la predicazione di due contraddittori avvenga nel tempo. Per questo, Aristotele 
erige il principio di contraddizione, nella connotazione che ne dà, alla più elevata delle norme del pensiero, alla più 
filosofica, in quanto essa è la garanzia che la pensabilità di contraddittori non è equivalente all’esistenza di contrari, 
bensì semplicemente e [è] una successione cronologica di stati cui un soggetto, che non sia pura essenza, non può 
sfuggire; per questo, Aristotele enuncia il principio di contraddizione come una vera e propria legge che fissa 
l'impossibilità di predicare enti diversi di uno stesso ente, limitatamente però al fatto che le due predicazioni siano 
simultanee e avvengano sotto lo stesso punto di vista, in quanto la struttura reale delle cose del mondo e degli enti 
mentali, che ne sono il simmetrico identico, comporta, come reale, la successione dei diversi nel tempo, la compresenza 
di opposti negli enti, la compresenza di distinti nelle essenze, cose tutte che giustificano la pensabilità di contraddittori, 
contrari o diversi che siano, in stati cronologicamente diversi e in diversi riferimenti dello stesso concetto. Quindi 
Aristotele ignora un vincolo fisso tra soggetto e predicato, perché tale vincolo condurrebbe a dar ragione ad Eraclito; 
pertanto, non sdoppia l’uso del principio di contraddizione: il principio di contraddizione è lo stesso ed è usato nello 
stesso modo tanto che si tratti di giudizi, quanto che si tratti di ragionamenti. 

Per Kant, invece, per il quale sulla base dell’identificazione di conoscente o soggetto pensante con attività la 
realtà dell’esperienza nella sua elementarietà è l’unico dato di origine non soggettiva, non si dà ontologia, se per 
ontologia s’intende una struttura reale che non dipenda dal soggetto, in quanto i reali elementari dell’esperienza si 
riducono a un fascio di molteplici particolari contingenti eterogenei e diversi che di per sé non tollerano alcun 
riferimento reciproco e che quindi sono puri da qualunque struttura o rapporto reciproco. L’esperienza elementare e i 
concetti che direttamente le si connettono non solo non patiscono alcuna relazionalità, ma rifiutano qualsiasi rapporto, 
compreso quello di identità: un mondo che si riducesse a pura esperienza sensoriale sarebbe un mondo privo di giudizi. 
Un giudizio che si dia non può essere dovuto che all’apporto del soggetto, apporto - ed è qui una delle aporie - che è di 
duplice natura: il conoscente può accostare concetti senza procedere ad alcuna elaborazione di essi, oppure può 
accostarli concependoli però l’uno come identico all’altro in seguito ad un lavorio di identificazione. Poiché, in questo 
ultimo caso, il lavorio identico e permanente consente un’identificazione e, di conseguenza, una predicazione che sono 
universali e necessarie, il principio di identità viene a sostituirsi a quello di contraddizione come suprema norma 
sovrana del pensare, che garantisce che ciò che è vero è sempre universale e necessario perché permanentemente 
identico. Allora nel campo dei giudizi universali e necessari non potrà mai darsi una predicazione che non sia 
identificazione: pertanto, il principio di contraddizione non ha presa su di esso. Ma nel restante campo dei giudizi 
percettivi, cioè dei giudizi particolari e contingenti, in cui il soggetto accosta nella predicazione due distinti senz’alcuna 
opera d’identificazione agisce di pieno diritto il principio di contraddizione come quello che ci avverte che il concetto- 
predicato è stato riferito a quell’essenzialmente diverso che è sempre il concetto-soggetto, e che quindi il giudizio non 
ha alcun diritto a penetrare nella sfera della scienza. L’enunciazione del principio di contraddizione non può non 
assumere l’aspetto di una formula che solo indirettamente può trasformarsi in una norma: «A # non-A» è la proprietà di 
cui godono tutti i dati sensibili, è il segno e il simbolo della sensibilità; per essa sappiamo che questo rosso non è quel 
giallo né quel suono, e che quindi i due non sono riunibili in un qualsiasi giudizio; che se poi vogliamo riunirli in un 
rapporto di predicazione, allora delle due l’una: o li abbiamo precedentemente identificati , e allora la formula «A # 
non-A» cessa di essere la loro espressione generica; o non li abbiamo identificati e allora abbiamo fatto di essi un uso 
non consentito dalla formula. Per questo, la formula può indirettamente esser considerata legge, nel senso che essa 
avverte che non può essere identificato se non l’identificabile, norma che non è affatto una formulazione negativa del 
principio di identità ma è la legge che domina tutti i giudizi percettivi, avvertendoci della loro insussistenza e illogicità. 
Kant, in realtà, non ha bisogno di una formula normativa del principio di contraddizione in quanto l’attività del 
conoscente, che è quella che identifica e che identificando consente il giudizio, necessita solo della facoltà di 
riconoscere gli identici ossia del principio d’identità, e non ha bisogno nemmeno di una formulazione del principio di 
contraddizione che tenga conto della successione temporale, in quanto questa è uno dei mezzi di identificazione del 
soggetto conoscente e non investe affatto la natura essenziale dell’individualità di ogni reale sensibile, giacché la 
sensazione non ha tempo né è tempo ma è nel tempo e si dà col tempo. Il principio di contraddizione quindi ha in Kant 
una funzione puramente logica di avvertire che tutti i distinti sono impredicabili l’uno dell’altro; tale funzione è la legge 
per la quale gli enti vengono accolti nel pensiero come enti, la legge che ci avverte che ogni ente che accogliamo nel 
pensiero è un distinto e, con ciò, in sé un impredicabile di qualsivoglia altro ente, a meno che non passi, per l’azione 
trascendentale del conoscente, sotto il dominio del principio d’identità. In tale funzione logica esercita anche un limitato 
imperio gnoseologico su quei giudizi, che essendo stati formulati dal conoscente senza appello alla legge d’identità, 
restano privi della reale natura di giudizi — si accetta qui la distinzione dei due tipi di giudizi indipendentemente dal 
fatto che Kant non ci renda ragione sufficiente del loro porsi -. 

Può apparir strano e contrario a quanto Kant stesso in varie parti afferma il dire che nella teoria della scienza 
kantiana le funzioni principali vengono affidate al principio d’identità e non al principio di contraddizione, e che a 
questo si riserva il ben limitato ufficio di governare il mondo dell’empiria disorganizzato e i giudizi che ad esso si 
riconducono. Ma se si considera a quali condizioni si pone un giudizio universale e necessario, se si considera cioè che 
un giudizio universale e necessario consiste sempre in una predicazione necessaria coincidente con un’identificazione 
che non può essere elusa né misconosciuta, in quanto il conoscente è attivamente intervenuto nell’elaborazione del 
soggetto logico inserendo in questo il concetto-predicato secondo un certo rapporto e, quindi, identificando 
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parzialmente i due concetti del giudizio, si vedrà che in siffatto giudizio la contraddizione, consistente nel predicare di 
un concetto un concetto che non si identifica né parzialmente né totalmente col primo e, quindi, nel comportare la 
predicazione del contraddittorio del predicato come necessaria, non può affatto intervenire e che, di conseguenza, il 
principio di contraddizione non può per nulla erigersi a normativo del giudizio universale e necessario. Solo in un 
sistema di tipo aristotelico in cui per la molteplicità dei rapporti intercorrenti fra i concetti è possibile una predicazione 
di contraddittori, il principio di contraddizione si pone come il sovrano del pensiero. Per la verità, Kant stesso non si 
rese pienamente conto della nuova e limitata funzione che il principio di contraddizione veniva ad assumere nella sua 
soluzione del problema della possibilità di un giudizio universale e necessario: quando un giudizio universale e 
necessario fonda la propria realtà sulla possibilità di una sussunzione del soggetto logico, che può essere molteplice in 
quanto possono variare 1 punti di vista da cui la sussunzione viene compiuta o le situazioni cronologiche cui la 
sussunzione viene riferita, è naturale che il principio di contraddizione si sovrapponga al principio d’identità, 
assumendosi il compito di trascegliere fra tutte le possibili identificazioni quella che, sotto il punto di vista da cui si 
procede per le sussunzioni e nella situazione cronologica in cui il soggetto logico è stato posto, è effettiva, e di 
respingere quelle che risultano impossibili in quanto irreali; ma, quando la realtà di un giudizio universale e necessario 
trova fondamento nella possibilità di un intervento del conoscente, intervento che non sia indifferenziato e quindi 
indeterminato, ma si ponga in un certo modo necessario, univocamente determinato e destinato a rimanere immutato, 
nei confronti del concetto-soggetto e del concetto-predicato, non si vede come sia possibile l’intervento di un principio 
che avverte il pensiero dell’impossibilità della predicazione per la contraddizione che non la consente, là dove la 
contraddizione non può mai essere reale ed esistere. Per la incomprensione che nutrì nei confronti dell’unica funzione 
che il principio di contraddizione poteva assumere nella sua logica e nella sua gnoseologia, per l’insistenza ad affidare 
al principio di contraddizione quelle funzioni sovrane che l’aristotelismo e tutte le dottrine di stampo aristotelico gli 
affidano, Kant finì per attribuire al principio di contraddizione una duplice funzione, una duplicazione nelle operazioni 
logiche, duplice funzione che è puramente apparente e che dipende dal duplice significato che implicitamente e 
ingiustificatamente attribuiva al principio. 

Un giudizio è universale e necessario in quanto soggetto al principio di contraddizione per Aristotele, in quanto 
soggetto al principio d’identità per Kant: infatti, per Aristotele un giudizio universale e necessario mutua la propria 
ragion d’essere dall’azione esplicata nel soggetto logico da parte dei molteplici componenti essenziali che lo 
costituiscono, mentre per Kant il giudizio universale e necessario va debitore della propria universalità e necessità 
all’azione esplicata nel soggetto logico da quel componente essenziale che vi ha introdotto il conoscente e che non è se 
non lo stesso predicato. La concezione quindi che Aristotele si è fatta del giudizio e della funzione esplicata dal 
principio di contraddizione nei confronti del giudizio, è tale che investe tutti i procedimenti mentali, dai più semplici, 
costituiti dal giudizio stesso, ai più complessi, rappresentati dai polisillogismi; la concezione invece che si è fatta Kant 
del giudizio non solo esclude una funzione esercitata su di esso dal principio di contraddizione, ma impone che 
qualunque altro procedimento logico che non sia il giudizio debba attingere la propria validità dal giudizio e solo dal 
giudizio. Nel sillogismo fondamentale, costituito dai quattro tipi della prima figura — di cui, come oggetto di questa 
dimostrazione, sceglieremo solo il sillogismo in Barbara -, per Aristotele l’universalità e necessità della conclusione è 
argomentata dallo stesso procedimento in virtù del quale risulta la verità di un qualsiasi giudizio cioè dal riferimento al 
soggetto del predicato inferito per analisi dal soggetto stesso: l’unica differenza tra il sillogismo e il giudizio è che 
l’inferenza del predicato dal soggetto ha luogo nel primo mediatamente, nel secondo immediatamente; il soggetto 
logico di un giudizio è determinato dal predicato, e quindi i due concetti, qualora siano distinti in conformità col 
principio di contraddizione, sono predicabili l’uno dell’altro in virtù del principio di contraddizione; Aristotele avrebbe 
potuto a buon diritto distinguere un duplice uso del principio di contraddizione, l’uso metodico dall’uso normativo: la 
sua definizione, infatti , del principio di contraddizione racchiude in sé i canoni di un metodo e il rigore di una legge, in 
quanto stabilisce i canoni della analisi, fissandone come condizioni la simultaneità cronologica e la permanenza 
dell’osservazione, e in quanto dicotomizza il risultato nei due grandi generi del reale e dell’impossibile, nel primo dei 
quali ha il diritto di essere sussunto il risultato che è la predicazione, nel caso che questa soddisfi alle due esigenze 
metodiche, nel secondo dei quali deve venir invece sussunta la predicazione, quando abbia contravvenuto alle 
condizioni del metodo. Ma quanto qui si è detto del giudizio nella concezione aristotelica, può essere riferito con buone 
ragioni anche al sillogismo, quale Aristotele lo intende: poiché quando si danno tre concetti l’ultimo dei quali determini 
la natura essenziale del secondo, qualora questo sia tale da determinare l’essenza del primo, sarà sempre reale che 
l’ultimo determina il primo nella sua essenza, e quindi può essere predicato di questo per le stesse buone ragioni per le 
quali veniva predicato del secondo e questo veniva predicato del primo; in fondo, per Aristotele anche il sillogismo vive 
di vita logica quando si ponga in conformità del principio di contraddizione, quando cioè la separazione analitica dei 
concetti destinati a divenire soggetti logici e predicati abbia luogo in ottemperanza ai canoni metodici fissati dal 
principio di contraddizione, il quale non solo stabilisce che di due contraddittori solo l’uno sia vero, ma stabilisce anche 
che è vero quello che è frutto di un’analisi obbediente al canone della simultaneità e della permanenza 
dell’osservazione. Ma una siffatta distinzione, in Kant, non ha più ragion d’essere; in Kant il principio di contraddizione 
ha assunto l’enunciato di una formula. Questa formula è il carattere generale di tutti i distinti, in quanto distinti; non 
contiene in sé nessun dato metodico in quanto il suo uso è in fondo universale, essendo tutti i dati di pensiero dei distinti 
in sé; non può esercitare nessun imperio se non quello genericissimo che due distinti, in quanto distinti, sono 
impredicabili. Quando si assuma come enunciato del principio di contraddizione la formula kantiana, non si possono 
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definire né 1 casi in cui un ente logico è in conformità col principio di contraddizione né i casi in cui un ente logico è in 
virtù del principio di contraddizione: tutti gli enti logici infatti, in quanto tali, sono in virtù del principio di 
contraddizione, in quanto tutti obbediscono alla sua normatività di non potersi relazionare reciprocamente in una 
predicazione in quanto distinti; nessun ente logico può essere in conformità del principio di contraddizione, perché, pure 
ammesso che il canone metodico sotteso alla formula kantiana del principio di contraddizione sia la necessità di inferire 
per analisi da un ente mentale solo gli enti che vi sono contenuti, non solo nessun ente può essere in sé e per sé oggetto 
di un’analisi qualsiasi in quanto nel pensiero nulla si dà di originariamente ed essenzialmente sintetico, ma anche ogni 
ente che entra in un rapporto di predicazione con un altro, rapporto che sia fondato su una identità tra i due, vi entra 
grazie a un’attività che ha introdotto il secondo ente nel primo e glielo ha connesso come nota secondo rapporti 
essenziali e necessari, e che quindi ha logicamente preposto un atto sintetico che costituisce la ragione d’essere della 
predicazione, che si pone in tal modo come un'identità per analisi, solo se al termine analisi si dà il significato generico 
di identificazione parziale; d’altra parte, neppure si può parlare di una virtù del principio di contraddizione, vale a dire 
di una sua causalità efficiente: infatti, se ogni predicazione di giudizio universale e necessario è avvenuta in forza della 
sussunzione del concetto del soggetto logico al concetto del predicato, limitatamente a quel solo predicato e al rapporto 
in cui il predicato si è posto col soggetto, vale a dire se la predicazione universale e necessaria si fonda sulla 
connotazione del soggetto logico mediante la nota di quel solo predicato, non sarà mai possibile altra predicazione ossia 
altra identificazione di un altro concetto con lo stesso concetto-soggetto in un giudizio dello stesso tipo e della stessa 
classe, e di conseguenza non sarà mai possibile contraddizione. Quindi, su di un giudizio universale e necessario la cui 
realtà sia fondata sulla possibilità di un intervento del conoscente nell’elaborazione del concetto-soggetto, e di 
conseguenza neppure sulla genesi del giudizio il principio di contraddizione non può esercitare alcuna causalità 
efficiente. In tali condizioni, il sillogismo non riceve alcuna ragione sufficiente della propria esistenza, per le stesse 
ragioni per le quali non riceve ragione sufficiente del proprio esistere il giudizio percettivo. Tralasciamo che le finalità 
per cui si dà il sillogismo non sono affatto quelle per cui si dà il giudizio universale e necessario, mirando questo a una 
rapportazione universale di concetti, tendendo l’altro a un ordinamento gerarchico di concetti sovraordinati l’un l’altro 
della cui esistenza non si vede la necessità; resta però il fatto che neppure il sillogismo in sé e per sé procura una 
giustificazione logica alle operazioni d’identificazione che gli consentono di porsi e di sussistere. Kant ci dice che il 
sillogismo si costruisce grazie a una sua conformità al principio di contraddizione, ma non è valido in virtù del principio 
di contraddizione: sembrerebbe dunque che egli voglia introdurre e porre in chiaro quel duplice valore implicito nella 
definizione aristotelica del principio di contraddizione, con lo scopo di estromettere dal sillogismo il secondo valore, 
quello della causalità efficiente. Ragionando secondo la concezione che Kant si è fatto del sillogismo, la facoltà di 
predicare il predicato della conclusione al soggetto della conclusione scaturisce da questo che il predicato della 
conclusione è stato predicato di un concetto il quale a sua volta è stato predicato del soggetto: in questa operazione che 
scaturisce dai vari passaggi sta l’accordo o conformità col principio di contraddizione; tale accordo non può consistere 
se non nella rispondenza al criterio metodico fissato dal principio di contraddizione, che la predicazione di un concetto 
ad un altro deve avvenire entro gli schemi di un’analisi esatta; non è lecito infatti identificare tale accordo con il 
principio, sempre dettato dalla legge di contraddizione, che quando per analisi sia stato ritrovato come nota di un 
concetto un altro concetto, questo non può non essere predicato del primo e nessun altro concetto può essergli sostituito 
in quel particolare rapporto in cui si è posta la predicazione di quel giudizio; tale principio infatti s’identifica con la 
causalità efficiente del principio di contraddizione, con la sua virtù e non con la sua normatività metodologica. Confesso 
che per quanti sforzi io abbia compiuti non sono riuscito a trovare altra connotazione di quell’«accordo» o «conformità» 
o di quella preposizione «secondo», con cui Kant vuol differenziare l’uso e il valore che il principio di contraddizione 
può avere in generale. Ma non si tenga pur conto del fatto che nella formula kantiana del principio di contraddizione 
non ha luogo una canonica metodica, e che quindi non si può parlare di una conformità, nel senso di una rispondenza al 
principio di contraddizione che non consista in un’ottemperanza a ciò che il principio di contraddizione impone, vale a 
dire nel senso di una rispondenza al principio di contraddizione che riguardi solo le ragioni per cui al principio è 
consentito esercitare il suo imperio, e non la scelta stessa dell’enunciato che avviene in nome dell’obbedienza alla 
normatività o causalità efficiente o virtù del principio; resta pur sempre l’altra difficoltà che, ammessa una qualsivoglia 
conformità al principio di contraddizione, ammessa cioè una qualsiasi ottemperanza al principio che non sia ripudio di 
una predicazione rivelatasi contraddittoria — in questo caso alla conformità subentra la virtù o causalità efficiente del 
principio-, nello stesso sillogismo tale conformità non si dà, perché anche nel sillogismo, una volta accettata la 
soluzione kantiana del problema della possibilità del giudizio universale e necessario, cessa un qualsiasi intervento del 
principio di contraddizione: infatti, un sillogismo trae la propria validità raziocinativa, non la propria validità 
gnoseologica, vale a dire ricava la propria ragion d’essere di ragionamento, dalla premessa minore; è la premessa 
minore che, assumendo a predicato del soggetto logico della conclusione quel concetto che è soggetto logico della 
premessa maggiore, trasferisce al soggetto logico della conclusione l’identificazione che la premessa maggiore ha 
stabilito tra il proprio predicato e il proprio soggetto; se la validità gnoseologica del sillogismo dipende dalla verità 
dell’identificazione della premessa maggiore, la validità logica del sillogismo dipende tutta dalla verità 
dell’identificazione della premessa minore; per un Aristotele, la verità della premessa minore è in un certo senso già 
data come universale e necessaria, in quanto l’analisi del concetto destinato a divenir soggetto della conclusione ha già 
rivelato o rivela nel presente, nella propria connotazione, la presenza della nota destinata a divenir predicato della 
premessa minore, e la rivelazione si è dimostrata vera e valida perché ottenuta in seguito all’applicazione dei canoni 
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metodici del principio di contraddizione e quindi in conformità col principio stesso; ma per Kant mai una simile analisi 
potrà darsi, e quindi mai la premessa minore potrà erigersi a giudizio universale e necessario per una semplice 
operazione analitica; la premessa minore per presentare 1 caratteri dell’universalità e necessità dovrà sempre nascere da 
un’operazione sintetica e con ciò non ricaverà mai la propria validità da un’ottemperanza al principio di contraddizione, 
bensì solo dall’intervento del principio d’identità. Poiché dunque tutto il sillogismo trae la propria logicità dalla 
premessa minore, dal sillogismo viene bandito il principio di contraddizione sia nel suo uso di conformità che nel suo 
uso di causalità efficiente. Che se poi si accetta assieme ad Aristotele e a Kant, che la premessa maggiore non sia in 
grado di fornire da sola caratteri di universalità e necessità con il semplice riferimento alle virtù del principio di 
contraddizione in quanto, aristotelicamente parlando, la predicazione del concetto-predicato al concetto-soggetto, nella 
premessa maggiore non offre in sé alcuna garanzia di essere una analisi, e in quanto, kantianamente parlando, la 
predicazione del concetto-predicato al concetto-soggetto nella premessa maggiore non sarà mai dovuta all’analisi ma 
all’intervento dell’attività del conoscente, pel quale la premessa maggiore si sottrae alla garanzia del principio di 
contraddizione, il principio di contraddizione, dal punto di vista kantiano, non può intervenire sotto nessuna forma nel 
sillogismo. Anche il sillogismo, quindi, viene a cadere del tutto sotto l’imperio del principio d’identità e viene a 
mutuare la propria validità logica dalla sua verità gnoseologica, che è quello che Aristotele aveva voluto evitare. Le 
conseguenze immediate di questo sono varie: non sarà vero che nel ragionamento matematico penetri la certezza 
apodittica pel tramite del principio di contraddizione; ciò potrebbe esser vero se, ad esempio, in uno dei sillogismi con 
cui si dimostra che la somma degli angoli di un triangolo è uguale a due retti, la premessa minore che un angolo alla 
base è alterno interno dell’angolo formato al vertice dalla parallela alla base col lato adiacente all’angolo alla base 
considerato, fosse analitica e non sintetica; nella realtà della gnoseologia kantiana questo giudizio è sintetico, in quanto 
non solo per porsi come universale e necessario deve considerarsi giudizio universale affermativo col conseguente 
intervento delle due categorie dell’universalità e della realtà, ma nel predicato del giudizio «l’angolo a e l’angolo f sono 
alterni interni» è contenuta una nota sintetica che non si dà nel concetto dei due soggetti né nella loro congiunzione; 
quindi, il sillogismo godrà di una validità logica che dipende in tutto e per tutto dalla validità gnoseologica che ne 
consente la presenza nel pensiero, e perciò la distinzione tra giudizio e sillogismo sarà artificiale non solo dal punto di 
vista della logica tradizionale, ma anche dal nuovo punto di vista della logica trascendentale, perché la ragion 
sufficiente del giudizio universale e necessario è la stessa del sillogismo in genere; donde deriva che l’affermazione che 
una proposizione sintetica può venir dedotta da un’altra proposizione sintetica, o, in termini logici tradizionali, che un 
giudizio universale e necessario può venir appreso da un altro giudizio universale in conformità al principio di 
contraddizione non è valida, non tanto perché l’universalità e necessità del giudizio-conclusione si pone di per sé, 
quanto perché la sua posizione dipende dalla posizione dell’universalità e necessità della premessa minore nella quale il 
principio di contraddizione non ha alcuna possibilità di intervento; infine, quella piramide di concetti, cui danno luogo il 
sillogismo e l’uso del sillogismo, godrà dello stesso valore di cui godono i giudizi universali e necessari in genere, cioè 
sarà anch’essa frutto della attività del conoscente, e dal suo vertice, in cui si dispongono 1 concetti assiomatici e le leggi 
del pensiero, compreso il principio di trascendentalità, fino alla base in cui si dispongono gli individui empirici, i 
concetti si sovraordineranno secondo una gerarchia stabilita dal conoscente. 

iv (edi XVID Anzitutto il concetto di deduzione trascendentale ha a sua connotazione di essere la dimostrazione 
della legittimità dell’uso che facciamo di un giudizio universale e necessario, e quindi del legittimo diritto che hanno i 
concetti puri di appropriarsi del concetto del predicato come di una loro determinazione e limitazione, e di identificarsi, 
così definiti, con una nota essenziale del concetto del soggetto, consentendo la predicazione come una necessaria 
identificazione scaturente da una analisi cui però è sottesa una sintesi, diritto offerto da questo che i due dati empirici di 
cui i concetti rapportati nella predicazione del giudizio sono le unità logiche o di classe verificano nel loro rapporto 
condizioni equivalenti all’identificazione della predicazione intellettiva. Ora, il concetto di deduzione trascendentale 
non è limitato affatto alle categorie, come potrebbe apparire dalle ripetute affermazioni di Kant. Lo spazio e il tempo, 
concepiti come particolari modi dell’intervento del conoscente nella formulazione dei giudizi universali e necessari 
della geometria e dell’aritmetica, con somma evidenza si rivelano nello stesso tempo trame relazionali di tutti i dati 
sensibili, lo spazio dei dati esterni, il tempo sia dei dati interni che degli esterni. Poiché senza lo spazio nessun dato 
sensoriale esterno può essere reale, senza il tempo nessun dato sensoriale in genere può attingere realtà, la 
dimostrazione che la natura dello spazio e del tempo è quella di una relazionalità che il pensante pone — senza attingerla 
ad alcun sensibile, sia questo la totalità dei sensibili o la totalità delle relazioni tra i sensibili — fra tutti gli enti che 
godono della proprietà tipica delle sensazioni, la conoscenza immediata o intuizione, non solo prova che un qualsiasi 
giudizio in cui la predicazione avvenga in virtù dello spazio e del tempo — vale a dire ogni giudizio in cui 
l’identificazione del predicato col soggetto è assicurata dalla identità delle relazionalità spaziali o temporali che 
caratterizzano il soggetto e il predicato, come ad esempio il giudizio «7 + 5 = 12» in cui la predicazione è possibile fra 
quei due diversi qualitativi che sono l’unità sintetica del 12 e la giustapposizione delle due unità sintetiche del 7 e del 5, 
in quanto le relazioni temporali che caratterizzano rispettivamente la giustapposizione e l’unità sono identiche; così nel 
giudizio «la linea retta è la più breve linea congiungente due punti» la predicazione è possibile, nonostante l’evidente 
eterogeneità del concetto-predicato dal concetto-soggetto, in quanto le relazioni spaziali in cui giacciono 
rispettivamente una linea concepita con l’attributo della rettilineità e una linea concepita con l’attributo della minor 
lunghezza possibile sono identiche per entrambi i concetti — è universale e necessario, ma prova nello stesso tempo che 
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il rapporto spaziale e temporale presente nei concetti che nei giudizi fanno da soggetto e da predicato, deve ritrovarsi 
identico in qualsiasi ente o reale o immaginario che, situato o in uno spazio essenzialmente identico allo spazio puro 
della geometria o in un tempo essenzialmente identico al tempo puro dell’aritmetica, venga a rientrare nello stesso 
rapporto che connota i concetti corrispondenti. Lo spazio e il tempo, infine, non sono esplicazioni particolari di una vera 
e propria attività, ma sono piuttosto dei complessi quasi indefiniti di relazioni di simultaneità o di successione che sono 
dei modi della recettività sensoriale: in questi modi, che il conoscente possiede innati, viene inserito qualunque ente 
nell’atto della sua intuizione; con essi il conoscente ordina le sensazioni in intuizioni fenomeniche e sistema quelle 
intuizioni pure della geometria e dell’aritmetica cui corrispondono i concetti matematici e i giudizi o rapporti di identità 
fra i concetti matematici. 

Contro queste e altre osservazioni analoghe che Kant adduce per stabilire la netta differenza che separa le 
intuizioni pure dai concetti puri, se ne levano altre di non minore importanza agli effetti di una necessità della 
deduzione trascendentale anche per lo spazio e il tempo; deduzione trascendentale che dev'essere una e identica a quella 
delle categorie. È vero che l’uso delle intuizioni pure e dei concetti della geometria legittimati nella loro universalità e 
necessità dalla connotante spaziale, essendo limitato esclusivamente al mondo esterno ossia al fascio delle sensazioni 
esterne caratterizzate dalla stessa relazionalità spaziale, garantisce la perfetta equivalenza fra le verità della geometria, 
che sono affermazioni universali e necessarie su relazioni spaziali e su loro conseguenze, e le corrispondenti strutture 
fenomeniche, ma è altrettanto vero che quando la geometria vuol garantire se stessa, ignorando la ragione 
dell’universalità e necessità dei suoi giudizi fa ricorso alla deduzione ossia all’analisi, assumendo l’universalità e 
necessità dei suoi giudizi come l’esplicitazione di note essenziali ai suoi concetti primi. È vero che l’intervento del 
conoscente nella sistemazione dei sensibili nello spazio e nel tempo non gode degli stessi caratteri dell’intervento del 
conoscente nella connotazione dei soggetti logici dei suoi giudizi universali e necessari, essendo il primo una 
condizione o modo della recettività o passività, essendo il secondo un tipo della elaborazione o trattamento che i 
concetti debbono subire ad opera del conoscente per poter divenire soggetti di giudizi universali e necessari; ma è 
altrettanto vero che la differenza non tocca in fondo l’attributo essenziale dell’intervento generico del conoscente, 
quanto piuttosto riguarda la determinazione cui l’intervento deve assoggettarsi in funzione dell’oggetto cui si applica: se 
questo è e deve essere giudicato un’unità assoluta — quando cioè l’ente su cui l’intervento deve effettuarsi è tale che il 
suo concetto ha una connotazione coincidente con l’ente stesso, e concetto ed ente sono convertibili — l’intervento del 
conoscente deve limitarsi esclusivamente a sistemare l’ente in un rapporto reciproco di simultaneità e di successione 
con altri omogenei; se invece l’ente o non è o non concepito come un’unità assoluta - quando cioè l’ente è pensato 
molteplice e divisibile e non coincidente e convertibile col suo concetto immediatamente sovraordinato — l’intervento 
del conoscente può anche esercitarsi nel senso di un ampliamento della sua connotazione, ampliamento che affianca ai 
rapporti spazio-temporali altri rapporti in virtù dei quali l’ente può entrare in relazioni reciproche, o con omogenei o con 
eterogenei, altre da quelle puramente matematiche. Pare, a questo proposito, azzardato o arbitrario voler ricercare in 
generale la ragion sufficiente della diversità dei modi di intervento del conoscente e in particolare volerla andare a 
trovare entro gli enti stessi che si sottopongono all’intervento; e il rischio e l’arbitrio sarebbero attestati sia dall’estrema 
difficoltà di ritrovare entro gli enti delle differenze tali da giustificare la diversità di comportamento del conoscente sia 
dal fatto che il comportamento è di fatto molto meno diverso nella sua essenza di quanto Kant stesso voglia far apparire: 
si potrebbe pensare che la ricerca sia inutile in quanto l’intervento attivo del conoscente è il frutto di una serie di leggi 
elaborate dallo stesso conoscente e da esso sovraimposte a se stesso, in nome delle quali certi modi del suo intervento 
son riservati ai dati della recettività, certi altri agli stessi dati già però elaborati dai primi; l’obiezione sarebbe valida se 
fra i primi modi, la relazionalità spazio-temporale, e i secondi modi, la relazionalità categoriale, - tralasciamo, per 
semplificare, la relazionalità dell’immaginazione pura e degli schemi trascendentali che la determinano- ci fosse una 
distinzione tale che i primi non avessero la facoltà di intervenire là dove intervengono i secondi — se cioè il rapporto 
spazio-temporale investisse soltanto le sensazioni — e che ai secondi non fosse dato intervenire là dove agiscono i primi 
— se cioè i rapporti qualitativi quantitativi modali determinassero solo le intuizioni spoglie di sussunzioni categoriali; ma 
questo non si dà perché la simultaneità e la successione riguardano anche le intuizioni-oggetti e le categorie della 
quantità e della qualità agiscono anche sulle sensazioni pensate fuori non solo dalla loro oggettività, ma anche dalla loro 
situazione spazio-temporale, il che Kant ha in parte rilevato là dove distingue le categorie in matematiche e dinamiche; 
inoltre mi pare di avere anche il diritto di osservare che quest’ultima distinzione kantiana sarebbe da accettarsi nella sua 
pienezza se non si verificasse mai che il rapporto causale intervenga tra due enti che non siano entrambi intuizioni- 
oggetti, il che però si verifica avendosi delle causalità che da un’intuizione sensoriale semplice, o assunta in assoluto 
isolamento o appartenente a un intuito-oggetto, si trasferiscono a un intuito-oggetto, o altro dal primo o comunque non 
connotato dalla intuizione, e viceversa; c’è in realtà una sola categoria per la quale si può dire che il suo intervento è 
essenzialmente diverso da quello della relazionalità spazio-temporale, e precisamente la categoria di sostanza, la quale 
introduce nelle intuizioni una unità assolutamente eterogenea dall’unità propria di tutte le altre relazioni trascendentali; 
è possibile pensare che Kant, in forza di questa differenza e dell’omogeneità ch’egli ritrovava tra gli effetti 
dell’intervento della categoria di sostanza e gli effetti dell’intervento delle altre categorie, abbia misconosciuto le 
differenze tra l’una categoria e le altre, e tutte le abbia racchiuse in un’unica classe dal comportamento differente da 
quello della trascendentalità spazio-temporale. Non pare dunque che la distinzione entro i modi dell’intervento sia da 
farsi risalire a una legislazione affatto soggettiva, in quanto le norme sovraimposte dal conoscente a se stesso non hanno 
o non mi sembra che abbiano portata univoca; perciò credo di dover andare a cercare la distinzione entro l’oggetto ossia 
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il passivo dell’attività del conoscente, affermando che l’intervento del conoscente sotto la forma della trascendentalità 
matematica — spazio, tempo e tutte le categorie ad eccezione di quella di sostanza — si applica là dove ente e concetto 
dell’ente sono convertibili — questo rosso e il concetto del rosso, questo quadrato e il concetto del quadrato, questo 
Socrate vivo e il concetto di Socrate vivo hanno connotazioni costituite dalle stesse note e dall’identico numero di note - 
, mentre l’intervento dell’unica categoria di portata esclusivamente fisica, ossia della categoria di sostanza, si dà solo 
sugli enti che non sono convertibili col loro concetto, in quanto in questo si danno sia delle note in più, la sinteticità 
l’immutabilità la necessità, sia delle note in meno, la situazione spazio-temporale la sostituibilità di un componente 
l'indipendenza reciproca dei fattori componenti ecc. Comunque, l’essenza dell’universo non muta. È vero che la 
dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della matematica può avvenire su di un 
piano diverso da quello in cui si svolge l’argomento della legittimità di uso dei giudizi universali e necessari della fisica, 
ma è altrettanto vero che se nessun giudizio fisico può prescindere dallo spazio e dal tempo, la deduzione trascendentale 
delle categorie include in sé la deduzione trascendentale delle intuizioni pure. 

In secondo luogo, se la dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari che 
debbono la loro universalità e necessità all’inserimento, nelle note connotanti il concetto del soggetto logico, di una 
nuova nota costituita da un concetto generico determinato dal concetto del predicato, coinvolge necessariamente anche 
l’argomentazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della matematica, la coimplicazione 
delle due argomentazioni è imposta dall’aspetto essenziale e generico della funzione che dà vita al giudizio universale e 
necessario in genere: essa si rivela nella sua necessità unicamente dal punto di vista dell’identità della funzione con 
l’intervento elaboratore del conoscente; poiché sussiste una distinzione tra il modo dell’intervento nel giudizio 
matematico e il modo dell’intervento nel giudizio fisico, dal punto di vista di questa differenza unicamente determinata 
dalla relazione con cui il soggetto gnoseologico entra con gli oggetti da elaborare — questi oggetti godono di una 
connotazione nel caso che si pongano come oggetti della matematica, godono di differente connotazione nel caso che si 
pongano come oggetti della fisica -, sarà possibile pure procedere a una distinta dimostrazione della legittimità 
gnoseologica delle due classi di giudizi. Dal confronto delle due distinte dimostrazioni scaturisce un carattere che è 
tipico della dimostrazione della legittimità gnoseologica del giudizio universale e necessario della fisica, ma che è pure 
destinato a qualificare la dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi matematici, sia perché tale carattere è 
implicito in quest’ultima dimostrazione particolare sia perché la prima implica in sé la seconda. La deduzione 
trascendentale — o con termine più accessibile, la dimostrazione della legittimità gnoseologica — dei giudizi della 
matematica non ha bisogno di concetti che siano estranei e sovraordinati al concetto assunto come ragione sufficiente 
dell’universalità e necessità dei giudizi stessi. Il motivo per cui un giudizio matematico gode di universalità e necessità 
è determinato dalla struttura dei concetti che compongono il giudizio: la relazionalità spaziale o temporale che 
caratterizza il concetto del soggetto è, a priori, identica alla relazionalità spaziale o temporale che caratterizza il 
concetto del predicato. Tale relazionalità è in un certo senso imposta dal pensante alle intuizioni pure, o immagini 
perfette e non coincidenti con nessun ente fenomenico dato, che verranno poi assunte nel giudizio come concetti; grazie 
a tale imposizione identica in tutti gli enti conoscenti e strutturata in tutti secondo uno ed un solo modo immutabile, la 
relazionalità acquista un valore di universalità e necessità che si rifrange nell’universalità e necessità di quel 
riconoscimento di identità che è la predicazione. Poiché 1 modi delle relazioni possono essere ricondotti a un certo 
numero di tipi, grande a piacere ma pur sempre limitato, alla classe intera dei rapporti concepita come unità vien dato il 
nome di spazio quando le relazioni godono della nota comune della simultaneità, vien dato il nome di tempo quando le 
relazioni godono della nota comune della successione. L’identità della nota spaziale o temporale non solo caratterizza le 
intuizioni pure o concetti matematici, ma può essere affermata anche di tutti gli enti sensoriali in genere: anche gli enti 
fenomenici sussistono secondo relazioni spaziali o temporali che possono presentarsi identiche in due gruppi 
fenomenici costituiti ciascuno da un numero vario di sensazioni — il fenomeno di una successione, ritmata da intervalli 
uguali o disuguali, di sette lampi, cui tien dietro un’altra successione, pure ritmata da intervalli regolari o irregolari, di 
cinque lampi, si rivela caratterizzato dalla stessa relazione temporale propria di una successione ritmata di 12 tuoni-. La 
considerazione della totalità delle possibili relazioni o di simultaneità o di successione, rende noto che nessuna delle due 
inerisce al fenomenico con gli stessi caratteri della sensorialità propri delle sensazioni in genere che compongono un 
fenomeno, e che nessuna delle due totalità può essere considerata né un sensibile di essenza uguale agli altri sensibili in 
quanto non si compone di nessun dato acquisibile coi sensi né un concetto di origine empirica. Il confronto fra tutti i tipi 
di relazione che compongono la totalità dello spazio e la totalità del tempo in cui rispettivamente si giustappongono o si 
susseguono le intuizioni pure, e le relazioni che costituiscono la totalità dello spazio e del tempo in cui si verificano le 
sensazioni, rivela una loro assoluta e perfetta identità. La dimostrazione della universalità e necessità del giudizio 
matematico ha coinciso con la dimostrazione della sua validità gnoseologica, la quale non ha dovuto appellarsi a un 
concetto che fosse diverso e sovraordinato a quei concetti di spazio e di tempo di cui ci si è serviti per argomentare la 
realtà logica del giudizio matematico universale e necessario. Ma il problema si presenta ben altrimenti complicato 
quando si entra nella classe dei giudizi universali e necessari della fisica. 

La dimostrazione che Kant ci dà della validità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della fisica 
muove da alcune osservazioni sul conoscere in generale, che forniscono alcune nozioni di carattere tanto generale da 
potersi assumere a principi del ragionamento. Sia data una conoscenza in genere; questa abbia ricevuto, da 
considerazioni fatte sul reale in genere, condizioni costituenti altrettanti limiti invalicabili, e quindi abbia visto ridotte le 
proprie possibilità di manovra entro i dati irrefutabili a) che non esistono idee innate, 5) che gli unici dati da cui si deve 
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partire da un lato sono le sensazioni dall’altro l’atto di autocoscienza assieme al quale le sensazioni si pongono e in 
virtù del quale le sensazioni acquistano la nota di enti conosciuti, c) che tali sensazioni sono delle intuizioni ossia delle 
rappresentazioni immediate dotate del carattere di essere dei conosciuti nei quali è fornito tutto il conoscibile e dai quali 
nulla di ciò che di essi può essere conosciuto resta escluso, 4) che a tali sensazioni corrispondono altri enti dotati dello 
stesso carattere di autocoscienza e quindi conosciuti al pari delle sensazioni ma differenziantisi da esse in quanto non 
intuiti non immediati non caratterizzati dalla molteplicità omogenea e inoltre rappresentati senza che si possa dire di 
essi che tutto il conoscibile è conosciuto e mediati e connotati da un’unità escludente l’omogeneità, e) che essendo due i 
complessi di conosciuti si deve parlare di due funzioni della conoscenza, la sensibilità e l’intelletto, f) che né nell’una 
funzione né nell’altra sussiste possibilità di un rapporto reciproco uniforme e costante tra i singoli elementi loro 
riferibili, g) che non è dato un giudizio universale e necessario se non alla condizione di ammettere un intervento, 
estraneo al complesso degli enti costituenti la nozione, il quale consista nell’introdurre una relazionalità uniforme e 
costante, il quale mediante tale inserzione garantisca esistenza al giudizio universale e necessario e il quale esiga la 
dimostrazione della validità gnoseologica del giudizio; in una siffatta conoscenza anzitutto si deve tener conto di quattro 
fattori primi la cui esistenza non può essere negata e neppure ridotta ad altri fattori più semplici. Il primo fattore è 
costituito dalle sensazioni (Empfindung) che saranno oggetti nel senso di reali che di per sé si pongono in ottemperanza 
al principio di contraddizione, ed oggetti caratterizzati dall’esistenza nel senso di reali che, nell’atto in cui si pongono 
sotto il principio di contraddizione, la facoltà dotata di autocoscienza, che li pone, si rende conto di non essere 
intervenuta per nulla nella loro natura essenziale ed irrelata per farne quel che essa è — la terminologia kantiana può 
essere semplificata dicendo che le sensazioni sono delle rappresentazioni della cui genesi la facoltà che le conosce nulla 
può dire; il secondo fattore è costituito dai concetti empirici, che non sono degli oggetti in quanto la realtà in nome della 
quale si pongono in ottemperanza al principio di contraddizione non coincide immediatamente con la loro struttura, 
bensì è propria di quelle sensazioni, a cui essi debbono essere di conseguenza ricondotti pel fatto che la loro conoscenza 
si dà in seguito alla conoscenza delle correlative sensazioni; questi concetti empirici sono dei semplici conosciuti, reali 
in quanto è reale la rappresentazione sensoriale cui essi corrispondono e reale è l’atto di pensiero che li pensa, ed 
esistenti, in quanto al pari della sensazione, nell’atto in cui si pongono sotto il principio di contraddizione, alla facoltà 
autocosciente che li giudica propri, risulta immediatamente che non è dipesa da lei la loro realtà, cioè la loro 
ottemperanza al principio di contraddizione; essi presentano, inoltre, la caratteristica di essere delle unità nelle quali 
vien fornita la conoscenza di alcune note che si ripresentano identiche in una molteplicità di sensazioni e mediante le 
quali può essere pensata con un unico atto consapevole una molteplicità di sensazioni; con termine in parte ricavato da 
Kant li chiamiamo rappresentazioni sintetiche empiriche. Il terzo fattore è costituito dagli oggetti puri: Kant non usa 
questa locuzione; designa però gli oggetti che abbiamo chiamato oggetti puri, con circonlocuzioni che attestano la 
validità della nostra espressione : - «oggetti che essi (concetti) non traggono punto dall’esperienza (... die sie doch aus 
keine Erfahrung hernehmen.)»; «oggetti che è possibile conoscere solo mediante una rappresentazione (... so ist doch 
die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdann a priori bestimmend, wenn durch sie allein es méglich ist, etwas 
als einen Gegenstand zu erkennen.)»; «oggetto in generale la cui intuizione è considerata come determinata rispetto a 
una delle funzioni logiche di giudizio (... Sie sind Begriffe von einem Gegenstande ilberhaupt, dadurch dessen 
Anschauung in Ansehung einer der logischenFunktionen zu Urteilen als bestimmmt angesehen wird...)» - : si deve 
premettere che la definizione e descrizione di questi oggetti puri è quanto di più arduo si presenti nelle pagine della 
Critica, perché le insormontabili aporie presenti nei presupposti kantiani e il circolo vizioso in cui disperatamente si 
dibatte sono tali che gli impongono ineluttabilmente una totale mancanza di chiarezza in quei paragrafi — /3 e /4 — della 
Logica Trascendentale, in cui dà al problema della dimostrazione della validità gnoseologica dei giudizi universali e 
necessari della fisica la sua impostazione, sulla cui base cercare poi una soluzione al problema. Gli oggetti puri sono dei 
reali in quanto si pongono in ottemperanza con il principio di contraddizione; non sono degli esistenti, se per esistente 
s’intende un reale della cui realtà la facoltà autocosciente che lo possiede non può affermare di essere alla sua genesi; 
non sono dei sensibili, se per sensibile s’intende l’oggetto reale ed esistente di una rappresentazione immediata; non 
sono dei pensati, se per pensato s’intende una rappresentazione sintetica che si ponga con gli altri enti nello stesso 
rapporto in cui l’uno si pone con il molteplice. Sono dei conosciuti, se per conosciuto s’intende una rappresentazione 
autocosciente; sono dei conosciuti oggettivi, se per oggetto s’intende una rappresentazione che sia posseduta nella 
struttura ed essenza da tutte le facoltà autocoscienti che si possono dare e che non possa non essere posseduta e non 
possa non essere posseduta in modo diverso da quello in cui è posseduta, vale a dire se per oggettivo si intende 
l’universale e necessario; sono degli individuali, se per individuale s’intende l’ente che non possa essere predicato se 
non di se stesso. In parole più semplici, l’oggetto puro è il rapporto universale e necessario che deve sussistere tra le 
sensazioni, onde sia lecito applicare alle sensazioni quel qualsivoglia giudizio universale e necessario che esse di per sé 
non tollerano. L’oggetto puro quindi, è un reale conosciuto per intuizione ed oggettivo il quale immane nel fenomenico 
pur essendo da questo eterogeneo e pur non essendo colto in esso con lo stesso determinato atto di intuizione che offre 
la sensazione. Il quarto fattore, infine, è costituito dai concetti puri o apriori (reine Begriffe a priori): sono le 
rappresentazioni sintetiche degli oggetti puri; sono dei reali in quanto ottemperanti al principio di contraddizione: sono 
dei conosciuti in quanto rappresentazioni con autocoscienza; non sono degli esistenti in quanto rappresentazioni 
sintetiche di molteplici non esistenti; non sono dei sensibili in quanto non oggetti di una rappresentazione immediata. A 
questi caratteri generali se ne debbono aggiungere altri, particolari, che per Kant hanno un rilevante valore: 4) sono «dei 
determinati anche per l’uso puro apriori (completamente indipendente da ogni esperienza)» (...gibt es einige, die auch 
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zum reinen Gebrauch a priori (vollig unabhéingig von aller Erfahrung...) — vale a dire sono degli enti di intelletto 
definiti la cui connotazione comporta una struttura di universalità e necessità non soltanto in sé, in quanto una qualsiasi 
rappresentazione sintetica è nella sua essenza universale e necessaria, anche se questa è o è destinata a rimanere 
indeterminata e indefinita, ma anche rispetto alla loro funzione di generi sotto cui sono sussumibili altri concetti: 
dunque il concetto puro è un ente pensato, completamente conosciuto in tutte le componenti della sua connotazione, 
universale e necessario per la sua natura di rappresentazione sintetica, e atto a donare universalità e necessità a tutti 1 
concetti che vengono sussunti sotto di esso; è quindi una rappresentazione sintetica non solo di essenza universale e 
necessaria, ma anche di funzione universalizzatrice e necessitante, a differenza delle rappresentazioni sintetiche in 
genere che posseggono essenza ma non funzione di universalità e di necessità;- 5) «Tali concetti si riferiscono ciascuno 
nel suo ambito a priori agli oggetti» (sie beiderseits vollig a priori sich auf Gegenstinde beziehen...) — vale a dire, 
giacché la loro universalità e necessità è non solo un fatto di essenza, ma anche portato di una funzione, se 
dall’intuizione in generale è dato anche che siano offerti oggetti che sono universali e necessari, ma non si offre mai un 
oggetto che sia capace di rendere altri universali e necessari, i concetti a priori debbono si, al pari di tutte le 
rappresentazioni sintetiche, costituire il simmetrico intellettivo di oggetti intuiti, ma non possono in alcun modo essere 
tali che di essi si possa dire che senza gli oggetti intuiti essi non avrebbero avuto realtà di rappresentazioni sintetiche, 
ossia debbono essere tali da non aver diritto alla predicazione di rappresentazioni sintetiche indotte da oggetti 
corrispondenti intuiti nell’esperienza; - c) di essi si può quindi dire che «si riferiscono ai loro oggetti senza dover 
mutuare nulla dall’esperienza per la loro rappresentazione» (...sie sich auf ihre Gegenstinde beziehen, ohne etwas zu 
deren Vorstellung aus der Erfahrung entlehnf zu haben...) — vale a dire, qualora nell’esperienza si trovino enti reali che 
hanno una qualunque connessione con i concetti puri, tale connessione non potrà mai essere considerata un’inferenza 
dall’esperienza al pensiero; di qui l’apriorità assoluta dei concetti puri, apriorità che non consiste tanto nell’universalità 
e necessità, di cui godono entro certi limiti anche i concetti empirici, quanto piuttosto nel fatto che la loro presenza 
nell’intelletto coincide con la loro esistenza indipendente dall’esperienza e con la loro necessità-universalità assoluta e 
dotata delle note di originarietà e attività che si rifrangono sul resto della loro connotazione e ne fanno delle funzioni: - 
d) i concetti puri «parlano di oggetti, non mediante predicati dell’intuizione e della sensibilità, ma del puro pensiero a 
priori, si riferiscono genericamente agli oggetti, senza alcune delle condizioni della sensibilità» (...weil, da sie von 
Gegenstinden nicht durch Pridikate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori redet, 
sie sich auf Gegenstinde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen...) — vale a dire, in quanto concetti 
o rappresentazioni sintetiche godranno sempre dell’attitudine a divenir predicati di giudizi, che abbiano, mediatamente 
o immediatamente, a soggetto un’intuizione sensoriale od oggetto, ma nell’atto in cui assumono la funzione logica di 
predicato, essi definiscono l’oggetto non già con determinazioni empiriche ma con determinazioni universali e 
necessarie possedute dall’intelletto anteriormente a qualunque esperienza, e di conseguenza sottraggono l’oggetto alle 
condizioni in cui l’oggetto è sentito, particolarità relatività contingenza spazialità temporalità, lo assumono spoglio di 
tutti i caratteri dell’intuizione, compreso quello dell’individualità, per lasciargli l’unica nota della realtà e dell’esistenza 
che non è se non nota in generale; in parole più semplici, la loro funzione universalizzatrice e necessitante consiste in 
una sussunzione sotto di sé, ossia in una denotazione, di un oggetto, sussunzione che per il fatto di darsi comporta la 
determinazione della connotazione dell’oggetto con nuove note nessuna delle quali è fornita dall’intuizione sensoriale e 
ciascuna delle quali, invece, dona all’oggetto un valore di universalità e necessità che l’oggetto di per sé non avrebbe 
diritto di avere, ma che può acquistare in quanto le nuove note nell’atto di connotare l’oggetto lo spogliano di tutte le 
altre, di carattere intuitivo-sensoriale, che entrerebbero in contraddizione con le sovraggiunte; e) gli stessi concetti a 
priori «poiché sono fondati sull’esperienza, non possono indicare alcun oggetto neppure nell’intuizione pura, oggetto 
sul quale fondino, prima di ogni esperienza, la loro sintesi» (...die, da sie nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch in 
der Anschauung a priori kein Object vorzeigen kònnen, worauf sie vor aller Erfahrung ihre Synthesis griindeten...) — 
ossia, i concetti puri sono assolutamente a priori, nel senso che di essi non si dà nessuna traccia né nell’esperienza 
fenomenica né in qualsiasi delle conoscenze che si danno sotto quel modo caratteristico della conoscenza per esperienza 
che è l’intuizione; perciò neppure nell’intuizione pura sarà dato ritrovare un oggetto che loro corrisponda, e quindi 
neppure il campo geometrico-aritmetico offre elementi che entrino nella costituzione e nella struttura dei concetti puri; 
ne viene di conseguenza che si debba stabilire una netta distinzione fra due specie di enti puri, quelli spazio-temporali e 
quelli categoriali, i primi tipici dell’intuizione, i secondi dell’intelletto: entrambi presentano il carattere comune di porsi 
a priori rispetto agli oggetti che una qualunque conoscenza intuitiva può offrire, ossia di godere di realtà 
indipendentemente dalla realtà degli oggetti che possono darsi in corrispondenza simmetrica nell’intuizione — e questo 
per quel carattere di universalità e di necessità che non investe solo la loro essenza, ma anche la loro funzione -; ma tra i 
due sussiste una differenza: gli enti puri dello spazio e del tempo ritrovano una corrispondenza nella realtà 
dell’esperienza, in quanto l’esperienza del mondo esterno presenta, come oggetti, quei rapporti spaziali che il concetto 
di spazio contiene come componenti strutturali, sicché la sussunzione di un qualunque ente intuito in una certa 
situazione spaziale sotto il concetto di spazio è argomentata dalla nota spaziale che caratterizza l’intuito, e la 
sussunzione non ha altre funzioni che di universalizzare e necessitare, rendendola essenziale, una nota che in quanto 
presente in un oggetto intuito, non possiederebbe di per sé i caratteri dell’universalità e necessità; i concetti puri 
intellettivi, invece, non trovando riscontro in nessun oggetto dato dell’esperienza, o sotto forma di intuizione 
fenomenica o sotto forma di intuizione pura, acquistano senz’altro quel carattere di apriorità, per il quale c’è stato 
bisogno di una particolare dimostrazione nella Estetica Trascendentale nei confronti dello spazio e del tempo, ma non 
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appena usati nella loro funzione di enti universalizzanti e necessitanti, nella loro funzione trascendentale, per poter 
sussumere sotto di sé un oggetto, debbono spogliare tale oggetto di tutti i caratteri dell’intuizione, tranne quelli della 
realtà e dell’esistenza, e debbono predicar loro attributi che nessuna esperienza può offrire; poiché di tale loro 
prerogativa, la funzione del sussumere, si valgono anche nei confronti degli oggetti non fenomenici, ma intuiti mediante 
intuizioni pure, nei riguardi cioè di enti matematici, non solo non offrono in nessuna parte del reale al eccezione del 
puro pensiero logico nessun motivo sufficiente per la loro applicazione, ma estendono questa loro deficienza anche allo 
stesso spazio e tempo, ponendo anche per questi la necessità di una dimostrazione di validità gnoseologica; - f) i 
concetti puri intellettuali «non ci presentano affatto le condizioni, sotto le quali gli oggetti vengono dati nell’intuizione» 
(...Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstinde in der 
Anschauung gegeben werden...) — vale a dire, a differenza dello spazio e del tempo, nelle cui rappresentazioni sono 
riprodotti tutti i tipi possibili di relazioni di successione o di simultaneità che ritroviamo nel’esperienza fenomenica, e 
che rappresentano le condizioni formali sotto le quali può darsi un’esperienza fenomenica, i concetti puri intellettivi 
sono connotati da note relazionali che non compaiono affatto nell’esperienza, cosicché nell’esperienza vengono offerti 
alla conoscenza degli oggetti, «senza che si riferiscano necessariamente a funzioni dell’intelletto e questo pertanto 
contenga le condizioni di essi a priori»; - g) i concetti a priori sono condizioni per le quali solamente è possibile «che 
qualcosa, anche se non intuito, venga tuttavia pensato come oggetto in generale» (... Nun frigt es sich, ob nicht auch 
Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenngleich nicht angeschaut, dennoch, als 
Gegenstand iberhaupt gedacht wird ...) — vale a dire i concetti puri possono concepirsi reali solo alla condizione che la 
loro funzione di elaboratori di un dato non intuito, cioè di un dato spogliato di tutti i caratteri che ne fanno un oggetto di 
intuizione, sia tale da non poter essere negata, pena la conseguenza che nessun dato, sia pure non intuito, possa essere 
concepito come reale ed esistente cioè come oggetto: in parole più semplici, si potrà parlare della realtà dei concetti 
puri, quando negata tale realtà, gli oggetti dell’esperienza, sia pure dotati di tutti gli attributi propri dell’intuizione, 
appaiano spogli di altri caratteri che non provengono dall’intuizione ma senza i quali nessun dato può porsi come 
oggetto di esperienza, cosicché i concetti puri debbono essere concepiti «come condizioni a priori della possibilità 
dell’esperienza». Con un termine che ci serva di abbreviazione e di definizione chiamiamo i concetti puri 
rappresentazioni sintetiche funzionali, ossia rappresentazioni che nell’atto di riferirsi a un oggetto, cioè di predicarlo 
ossia di sussumerlo sotto di sé, lo spogliano di tutte le proprietà intuitive che ne fanno un’individualità distinta e 
inconfondibile con le altre, lo privano di tutte le possibili determinazioni intuitive,e , quindi, lo genericizzano, non però 
al fine di trasformarlo in un concetto e di renderlo ente semplicemente pensabile, bensì col fine e col risultato di 
renderlo oggetto atto a divenir soggetto di uno dei dodici tipi di giudizio; in tal modo quella conoscenza dell’oggetto, 
che si era vista privata di tutte le caratteristiche intuitive, si arricchisce di tutta una serie di nuove caratteristiche, che la 
determinano relativamente a una delle dodici possibili predicazioni e, sotto questo punto di vista, la differenziano da 
tutte le altre possibili intuizioni e da tutte le altre possibili situazioni in cui essa stessa può darsi. La rappresentazione 
sintetico-funzionale dell’intelletto rende quindi l’oggetto atto a essere pensato, così come la rappresentazione sintetica 
funzionale dell’intuizione rende l’oggetto atto ad essere intuito: questo intende dire Kant con la definizione data della 
categoria: un concetto «di un oggetto in generale, onde l’intuizione di esso è considerata come determinata rispetto a 
una delle funzioni logiche del giudicare». 

Dopo che i quattro elementi del conoscere, sensazioni oggetti puri rappresentazioni sintetiche empiriche 
rappresentazioni sintetiche funzionali, sono stati ricavati per analisi dal campo della conoscenza, definiti e descritti, 
Kant procede all’esame della conoscenza per vedere di impostare il problema che qui sorge della realtà e della validità 
gnoseologica delle rappresentazioni sintetiche funzionali e delle loro conseguenze. Se chiamiamo esperienza il 
complesso delle sensazioni, quest'esperienza offre non solo sensazioni, ma anche oggetti puri ossia strutture formali — 
tralascio la distinzione fra oggetti puri dell’intuizione e oggetti puri dell’intelletto, su cui Kant tanto insiste, ma che è 
affetta da tali contraddizioni chiaramente palesi nel testo kantiano, che la sua introduzione in questa che vuol essere 
un’esplicazione del pensiero kantiano non mi consentirebbe di evitare la contraddizione -; a tale complesso ordinato di 
sensazioni e di oggetti puri l’intelletto contrappone il complesso delle sue rappresentazioni sintetiche empiriche e delle 
sue rappresentazioni sintetiche funzionali. Riducendo l’estensione delle rappresentazioni sintetiche empiriche ai 
semplici concetti di dato sensoriale — concetto di rosso, di salato, d’acuto, ecc. - , si deve dire che la dimostrazione della 
validità gnoseologica di essi si limita al semplice riconoscimento della loro esistenza e della loro genesi dalla riflessione 
sui dati d’esperienza; non si fa qui la questione della legittimità degli universali e della facoltà astrattrice, in quanto 
l’universalità e necessità del conoscere non sta più nella conoscenza dell’essenza di una cosa, ma solo nella conoscenza 
dei rapporti universali e necessari tra le cose. Ma quando si passa alle rappresentazioni sintetiche funzionali non solo 
non si può limitare la dimostrazione della loro validità gnoseologica al fatto della loro esistenza e della loro genesi dalla 
riflessione, ma non è neppure lecito procedere a una siffatta dimostrazione. In primo luogo, infatti, anche ammessa una 
corrispondenza con i loro oggetti d’esperienza, l’origine della rappresentazione sintetica funzionale dall’esperienza 
comporterebbe l’universalità e necessità propria dei concetti empirici, non l’universalità e necessità propria dei concetti 
puri: il concetto di rosso è un universale e necessario nel senso che stabilisce che tutti i colori intuiti che sono 
sussumibili sotto di esso presentino il carattere sensoriale generico del rosso e solo perché presentano carattere tale 
siano sussumibili sotto di esso: l’universalità e necessità del concetto empirico è l’universalità e necessità della 
classificazione che si dà fin che si danno oggetti da classificare e che cessa nell’istante in cui gli oggetti non si danno 
più; ma l’universalità e necessità di una rappresentazione sintetica funzionale investe non solo l’oggetto ma i suoi 
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rapporti con uno o altri oggetti, in modo tale che, posto il primo, si daranno sempre i secondi, e non si potranno non 
dare i secondi, e i secondi si daranno sempre con quelle certe qualità e quelle certe quantità che presentavano nel 
momento della predicazione, e viceversa; quindi anche se la rappresentazione sintetica funzionale trova la sua 
corrispondenza in un oggetto dell’esperienza, non si può dire che sia stata inferita da esso, in quanto questo gli avrebbe 
fornito l’universalità e necessità dell’essenza, non l’universalità e necessità del rapporto — le intuizioni di tre corde, 
disposte a triangolo, rispettivamente di lunghezza 3-4-5 forniscono l’universalità e necessità dell’essenza della figura, 
cioè di un triangolo con lati 3-4-5, ma non forniscono affatto l’universalità e necessità del rapporto «triangolo di lati 3- 
4-5 = triangolo rettangolo»-. Poiché la rappresentazione sintetica funzionale riguarda non già un dato singolo ma un 
rapporto fra dati, tale rapporto è offerto sì dall’esperienza presente ma non coi caratteri dell’universalità e necessità, e 
quindi non può essere considerato sorgente del concetto puro. 

In secondo luogo, la rappresentazione sintetica funzionale ha un compito nell’intelletto che è diverso da quello 
delle rappresentazioni sintetiche empiriche; queste si limitano a porsi come le unità statiche e immutabili a cui deve 
riportarsi un qualsiasi dato di esperienza che verifichi in se stesso le note che entrano nella comprensione del concetto 
empirico; sono dunque dei punti di riferimento e di raccolta che l’intelletto possiede per classificare i dati di esperienza; 
la loro è quindi una funzione di comodo che si dà fin che si danno i dati sussumibili - ad esempio, una mente di un 
paleolitico doveva avere il concetto empirico di odore dell’orso delle caverne e tale concetto è rimasto nella mente 
umana finché sono stati intuiti tali odori; poi, con la scomparsa dell’intuizione degli odori, è scomparso anche il 
concetto relativo - ; ma la rappresentazione sintetica funzionale non è un semplice punto di riferimento per una 
classificazione, è un’unità che, non appena sussume sotto di sé un dato intuito, tosto esige che il nostro intelletto 
concepisca come universalmente e necessariamente collegato a quel dato uno o più dati che col primo entrano in una 
relazione di identità funzionale — sempre in riferimento all’esempio dato, l’odore dell’orso delle caverne era 
necessariamente e universalmente collegato con una serie di visioni terrificanti, in modo tale che la presenza del primo 
comportava sempre e per tutti e non poteva non comportare la serie visiva -; ora, nessun rapporto che cogliamo come 
oggetto in un’esperienza è tale da presentare fra i suoi termini un’identità funzionale siffatta; tutt'al più la realtà 
dell’esperienza offre un complesso di relazioni che riproduce la stessa gamma delle possibili relazioni universali e 
necessarie che l’intelletto può pensare, ma tale complesso è in sé un insieme di relazioni che sono sempre particolari e 
contingenti. In terzo luogo, fra la rappresentazione sintetica empirica e la rappresentazione sintetica funzionale passa 
questa fondamentale differenza, che la prima sussume sotto di sé i dati dell’esperienza, lasciando loro, come 
fondamentali, i caratteri che li rendono oggetti di intuizione sensoriale, mentre la seconda sussume sotto di sé i dati 
dell’esperienza solo per porli in un rapporto reciproco che deve prescindere se non da tutti, almeno da quei caratteri che 
costituiscono le note essenziali di un’esperienza sensoriale; la prima quindi ha tutti i diritti di appellarsi all’esperienza, 
mentre la seconda invece ha il diritto di affermare di darsi in completa indipendenza da qualsiasi intuizione. Infine, 
mentre la rappresentazione sintetica empirica è tale che col suo porsi nulla aggiunge alla realtà dell’esperienza intuitiva 
in quanto si limita semplicemente a fissare quello che nell’esperienza stessa si dà — cioè una relativa identità fra i vari 
oggetti dell’esperienza, identità che permette di trattarli come uno solo -, mentre quindi la rappresentazione sintetica 
empirica può essere considerata come la conoscenza isolata di un aspetto che è realmente presente nell’esperienza ed è 
quindi tale che il pensarla assente non toglierebbe nulla all’esperienza e alla conoscenza che può aversi dell’esperienza, 
la rappresentazione sintetica funzionale aggiunge in realtà qualcosa all’esperienza o meglio alla conoscenza che si ha 
dell’esperienza in quanto introduce nei rapporti, sotto cui cogliamo gli oggetti nell’atto di intuizione, una nota di 
universalità e di necessità che essi non posseggono: l’esperienza, con ciò riceve dall’esperienza della rappresentazione 
sintetica funzionale un arricchimento di cui andrebbe spoglia, se quest’ultima rappresentazione non esistesse, con la 
conseguenza che il pensare mancante la rappresentazione sintetica funzionale significherebbe ammettere un 
depauperamento dell’esperienza e della conoscenza dell’esperienza; tutto ciò comporta che dall’esperienza non possa 
venir tratto quel di più che l’intelletto presenta quando si dà come pensiero dell’esperienza, quel di più che deve essere 
un apriori. Dalle quattro osservazioni che sono state apportate come motivi dell’impossibilità di argomentare la ragion 
d’essere dei concetti apriori dall’esperienza, potrebbe derivare un’accusa alle rappresentazioni sintetiche funzionali, 
quella di essere delle semplici fantasime del pensiero prive di qualunque oggettività, dei modi di conoscere del tutto 
relativi al soggetto che nei confronti dell’oggetto non hanno alcuna validità gnoseologica, strumenti soggettivi di cui ci 
serviamo senza alcun diritto di uso e quindi senza alcuna utilità pratica e reale. È il dilemma in cui il pensiero si dibatte: 
se le rappresentazioni sintetiche funzionali vengono assunte come atti di pensiero che mutuano la loro realtà dalla realtà 
dell’esperienza — a parte il fatto che tale inferenza è infondata in quanto dedotte dall’esperienza mutuerebbero 
dall’esperienza i caratteri fondamentali dell’esperienza in genere, vale a dire la particolarità e contingenza, nei riguardi 
proprio di quella loro funzionalità che dovrebbe essere universale e necessaria - , si corre il rischio di farne degli 
universali e necessari in sé, e, perciò, di utilizzarli anche là dove l’esperienza non offre presa per un loro uso. In altre 
parole, come dalla realtà delle intuizioni empiriche risaliamo alla realtà dei concetti corrispondenti e della realtà di 
questi ci serviamo per inferirne la realtà di intuizioni empiriche possibili — se qualcuno mi parla del sapore dei nidi di 
rondine cinesi, che mai ho assaggiato, e cita come punto di riferimento un concetto di sapore a me noto, dichiaro reale 
tale sapore che mai ho intuito -, così, pretendendo di risalire dall’universalità e necessità di rapporti oggettivi assunti 
come dati reali di esperienza, alla realtà delle rappresentazioni sintetiche funzionali, è sempre dato argomentare una loro 
universale applicazione anche là dove la sussunzione è fatta rispetto a un solo dato privo di un rapporto con altro dato 
intuitivamente conosciuto; se faccio del rapporto causale un ente da me appreso dalla realtà dell’esperienza, dovrò 
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universalizzarlo ed estenderlo a tutti quegli aspetti dell’esperienza che, anche senza presentare empiricamente la 
completa relazionalità causale, presentano un momento o aspetto solo della relazionalità, e mi renderò così possibile, ad 
esempio, di pensare che, poiché è universalmente reale nell’esperienza che, dovunque vi sia una modificazione di un 
ente, tale modificazione si dia in rapporto con un altro ente diverso e distinto dal primo, a fianco della mia entità di reale 
conoscente modificatosi secondo le sensazioni si dia un’altra entità di un reale che non si identifica con le sensazioni 
che sono modificazioni di un me diverso e distinto, ma che sussiste al di là e al di fuori delle sensazioni. Se, invece, sia 
per evitare questo pericolo sia per rimanere ottemperante all’impossibilità di un’inferenza delle rappresentazioni 
sintetiche funzionali da corrispondenti oggetti dell’esperienza, nego l’esistenza di tali oggetti, mi precludo la possibilità 
di concepire una relazione universale e necessaria di identità che dovrebbe essere presente nell’esperienza, senza 
tuttavia che l’intelletto riesca a coglierla, e, con ciò, mi pongo nella necessità di affermare che tale relazione di identità, 
che l’intelletto non può ritrovare nei suoi concetti tutti derivati dall’esperienza, deve ritrovarsi nell’esperienza, ma con 
tutti i caratteri di questa, con la particolarità la contingenza e soprattutto la relatività ossia soggettività che viene da me 
scambiata per oggettività in virtù di una ripetizione. Prima ancora quindi di formulare nella sua completezza il problema 
è necessario dimostrare l’oggettività delle rappresentazioni sintetiche funzionali, dimostrazione che non cade affatto in 
contraddizione con l’asserita ininferibilità dei concetti puri da oggetti di esperienza. Se, infatti, si fa distinzione tra 
oggetto sensoriale e oggetto puro, e se per oggetto sensoriale si intende un reale esistente e per oggetto puro un reale 
conosciuto, l’esperienza consta degli uni e degli altri; poiché i reali esistenti si danno nell’esperienza solo in 
connessione coi reali conosciuti e non possono darsi reali esistenti nell’esperienza senza la presenza di reali conosciuti, 
i reali conosciuti, che non presentano in alcun modo una genesi identica a quella dei reali esistenti, debbono 
necessariamente avere altra genesi che non può essere che la funzione gnoseologica stessa che coglie il reale esistente 
sotto forma di intuizione o di concetto empirico. Ma la funzione gnoseologica non può dar luogo a reali conosciuti, se 
non grazie all’attività delle rappresentazioni sintetiche funzionali; perciò, se nell’esperienza si danno dei reali 
conosciuti, cioè degli oggetti puri, i quali debbono la loro reale presenza nell’esperienza alla reale presenza dei concetti 
puri nella facoltà del conoscere, ne viene non solo che le rappresentazioni sintetiche funzionali sono delle realtà che in 
alcun modo possono essere dedotte dagli oggetti di esperienza corrispondenti, ma che sono delle realtà oggettive che 
ricavano prova della loro oggettività di pensati dall’oggettività dei conosciuti nell’esperienza: fuori della terminologia 
kantiana, con parole più semplici, se l’esperienza che abbiamo è costituita da sensazioni e da rapporti tra sensazioni, 
poiché la sensazione e il rapporto si rivelano dotati di essenze totalmente eterogenee in quanto le sensazioni sono in 
correlazione con modificazioni di organi sensoriali, mentre per i rapporti tra le sensazioni non esiste alcun organo 
sensoriale apposito alla cui modificazione corrisponda una loro conoscenza, tali rapporti dovranno considerarsi di 
natura puramente soggettiva ed essere ricondotti a certe funzioni relazionali possedute dal soggetto gnoseologico, 
funzioni che non potranno certo essere effetti dei loro effetti, ma dovranno essere cause dei loro effetti, sicché 
l’oggettività o reale presenza nell’esperienza di questi è argomento dell’oggettività o reale intervento nell’esperienza di 
quelle - interviene la consueta aporia che dalla funzione necessaria e universale derivi un rapporto particolare e 
contingente -. Dimostrata quindi l’oggettività o realtà della rappresentazione sintetica funzionale, il problema può essere 
posto in tutta la sua chiarezza: le rappresentazioni sintetiche funzionali sono delle realtà dell’intelletto, realtà in quanto 
non solo sono presenti nell’intelletto e nelle funzioni giudicatrici di questo, ma corrispondono anche ad oggetti 
dell’esperienza; è evidente che tali rappresentazioni sintetiche funzionali non possono essere inferite dai loro oggetti, in 
quanto questi sono particolari e contingenti mentre esse sono universali e necessarie; ora quale diritto hanno esse di 
erigere quei rapporti particolari e contingenti ad enti universali e necessari e, quindi, quale valore gnoseologico hanno, 
in quanto il loro uso comporta una predicazione o relazione di identità universale e necessaria tra i concetti sotto cui 
sono stati sussunti quegli oggetti il cui rapporto empirico era soltanto particolare e contingente? 

Se la presenza delle rappresentazioni sintetiche funzionali nelle facoltà della conoscenza è quella che consente 
l’universalità e necessità del rapporto di distinti e diversi, si tratterà di indagare in che cosa consista questa relazione 
universale e necessaria; abbiamo relazione universale e necessaria quando si dà un giudizio universale e necessario 
ossia una predicazione universale e necessaria di un concetto ad un concetto distinto e diverso; tale predicazione 
consiste sempre in un’identificazione parziale; quindi alla base di una relazione universale e necessaria sta l’atto di 
un’analisi che ritrova come connotante un concetto una nota la quale, estratta dal concetto e concepita a sé, potrà 
sempre essere identificata con il tutto di cui si dà come costitutiva. Ma se l’analisi è stata compiuta sul concetto, questo 
doveva essere tale da presentare in unione sintetica una molteplicità di note, riducibile almeno a due, vale a dire 
all’essenza che rende il concetto distinguibile da tutti gli altri e alla determinazione di questa essenza, determinazione 
atta ad essere concepita di per sé e ad essere identificata con l’unione sintetica di cui fa parte; ora, un’unione sintetica 0 
è data dall’esperienza come oggetto reale ed esistente, e in questo caso la realtà gnoseologica non fa che assumerla, o 
non è data dall’esperienza, e allora, poiché l’unione è data come reale nella facoltà gnoseologica la quale, appunto per la 
sua realtà, può procedere per analisi su di essa, non può essere costituita che dalla facoltà gnoseologica stessa. Essendo 
noi certi che l’esperienza di per sé non offre che il molteplice, questa certezza ci rende insieme sicuri che dovunque vi 
sia sintesi vi è un intervento della facoltà gnoseologica che la possiede. E poiché l’analisi che dà luogo alla relazione 
universale e necessaria e al giudizio universale e necessario richiede un’unione sintetica, l’atto sintetico della facoltà 
gnoseologica deve precedere qualunque atto analitico. D'altra parte, il fatto che noi parliamo di unione sintetica di un 
concetto comporta che nel concetto noi non avvertiamo affatto un’unità, bensì che nel concetto noi avvertiamo 
un’unificazione, vale a dire la sintesi di un molteplice. Ma se per poter pensare un’entità come un’unificazione è 
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necessario che siano presenti al pensiero i concetti di molteplice e di sintesi del molteplice, non è possibile che il 
pensiero concepisca una sintesi in generale del molteplice e quindi un’unificazione, se contemporaneamente non gli è 
presente la nozione di unità. Noi possiamo parlare di un’unificazione, quando identifichiamo un molteplice con un’unità 
di una sintesi che investe il molteplice e gli dona l’aspetto di un’unità. Il concetto di unità che costituisce il predicato 
dell’unificazione sintetica di un molteplice non è inferito per analisi dal concetto generico di unificazione, ma è 
posseduto di per sé dal pensiero come una nozione che nessuna unificazione può dare, se non in quanto un’unificazione 
è un’unità particolare, l’unità che nasce dalla sintesi di un molteplice. Sul piano logico quindi fra unità e unificazione 
passa un particolare rapporto di genere a specie, quello che si dà in quanto un’unificazione è sempre una forma di unità, 
ma non passa il rapporto di genere a specie che nasce dall’astrazione; l’unificazione mai avrebbe potuto fornire il 
concetto di unità perché non è già analizzando una sintesi che vi si ritrova come carattere essenziale suo e di tutte le 
sintesi, l’unità: l’analisi, che è scomposizione, non potrebbe mai fornire il suo contraddittorio che è l’indecomponibile; 
ma muovendo dall’analisi di tutte le unità è dato ritrovare la distinzione delle unità che sono indecomponibili perché 
semplici, e delle unità che sono decomponibili perché composte e costituite di molteplici vincolati da rapporti che ne 
fanno un uno. Quindi il rapporto di genere a specie che sopra si è inserito tra i concetti di unità e di unificazione è un 
rapporto non di genesi induttiva, ma di natura deduttiva. Tutti i possibili tipi di giudizi universali e necessari sono delle 
analisi consentite da una sintesi a priori, sia rispetto all’esperienza che rispetto allo stesso atto analitico; l’atto sintetico 
che con la sua universalità e necessità dona universalità e necessità all’analisi, e quindi alla predicazione, è di tanti tipi 
quanti sono i giudizi; dunque nessuno dei concetti puri o categorie che con il loro intervento sintetizzatore fondano 
un’unificazione, può considerarsi sorgente della nozione di unità: nessuna delle categorie interviene nella connotazione 
dell’unità in genere. Tale unità, allora, sarà un concetto non di natura empirica in quanto non può essere inferito da 
nessuno dei concetti e delle operazioni che l’intelletto compie sulla base dell’esperienza, ma non sarà neppure una 
rappresentazione sintetica funzionale complanare alle altre categorie in quanto è presupposta da tutte le categorie e dagli 
stessi giudizi matematici, che, al dire di Kant, avrebbero a loro fondamento rappresentazioni sintetiche funzionali 
diverse dalle categorie. Sarà una rappresentazione non solo sintetica in quanto se essa rende possibile la nozione 
dell’indecomponibile esistenziale assoluto, rende possibile anche la nozione di un indecomponibile esistenziale sintetico 
e quindi analizzabile, ma per di più funzionale, giacché, se è una sintesi di tipo categoriale che consente l’unificazione e 
se l’unificazione è un’unità, sarà una sintesi genericissima quella che consente tutte le sintesi di tipo categoriale che 
sono unificazioni. E se l’intelletto nel suo uso logico e trascendentale s’identifica con le categorie e se le categorie 
hanno a loro fondamento l’unità, il principio dell’intelletto è l’unità. 

Poiché l’indagine sul valore gnoseologico delle rappresentazioni sintetiche funzionali, ossia del giudizio 
universale e necessario, ha rivelato che alla base dell’analisi, cui ogni giudizio di tal fatta si riduce, sta una sintesi, la 
quale mai avrebbe potuto aver luogo senza l’intervento di una rappresentazione sintetica funzionale che costituisse in 
generale l’unità come reale del pensiero, unità alla cui costituzione mirano i vari tipi di rapportazione del molteplice in 
sintesi, l'indagine dovrà risalire alla natura di questa rappresentazione sintetica funzionale che è principio di tutte le 
altre. 

Fra tutte le rappresentazioni che si danno nelle due facoltà dell’intuizione e dell’intelletto, ve n’è una comune 
ad entrambe e che si differenzia essenzialmente da ogni rappresentazione che può darsi per l’intuizione o per 
l’intelletto: questa rappresentazione che è l’autocoscienza ha i seguenti caratteri: a) si unisce a tutte le rappresentazioni 
come nota determinante della loro essenza di rappresentazioni, come sta a dimostrare il fatto che non si dà nessuna 
rappresentazione che non sia autocosciente; 5) ha la stessa natura delle sensazioni intuitive, in quanto è un dato 
immediato della conoscenza che precede quella qualsivoglia elaborazione dell’intuizione in cui consiste il pensiero, ma 
si differenzia essenzialmente da qualunque altra intuizione perché, mentre le intuizioni debbono ricevere sempre almeno 
quella determinazione estranea alla loro essenza che è l’autocoscienza, l’autocoscienza non può essere determinata da 
nessun altro fatto del conoscere; c) riceve la definizione della sua funzione non già dal fatto generico di accompagnarsi 
a qualsiasi atto del conoscere, bensì dal fatto di permanere identica nella determinazione di qualunque conoscenza e di 
rendere, con ciò, tutte le conoscenze atte ad essere riportate a lei come ad un’unica intuizione, l’intuizione 
autocosciente, la quale si erige come il loro termine di possesso comune; d) come punto di universale riferimento, 
l’autocoscienza si pone come l’unità sintetica per eccellenza di un qualsiasi molteplice, unità in quanto come atto 
costantemente identico di rappresentazione non identificantesi con nessuna unificazione particolare, non ha bisogno di 
nessun particolare rapporto per sussistere, ma si pone di per sé come un uno che permanentemente rimane fisso e 
immutabile, unità sintetica perché il suo darsi comporta il riferimento del molteplice in generale alla sua unità e quindi 
l’unificarsi in generale del molteplice in generale; e) se la sua natura unitaria si manifesta nel fatto che le unità 
gnoseologiche comportano quel particolare senso di identità con un sé, che non si identifica con questa o quella delle 
due facoltà, ma con la sintesi di entrambe e che non si identifica con nessuna delle rappresentazioni particolari sebbene 
le accompagni tutte, la sua natura sintetica si manifesta nel fatto che un qualsiasi dato gnoseologico di cui 
l’autocoscienza prenda possesso acquista il carattere di autoconsapevolezza solo in quanto viene unificato o vien 
ritenuto atto ad unificarsi in una molteplicità sintetica in generale; f) la sua natura di unità che si manifesta nella sintesi 
unificatrice in genere del molteplice è la condizione del senso di identità che permanentemente ne accompagna la 
rappresentazione — solo ciò che è uno e semplice, siano pure la sua unità e semplicità puramente funzionali, è al tempo 
stesso identico. Quindi la rappresentazione sintetica funzionale dell’unità coincide con l’autocoscienza © 
rappresentazione di unità e di identità, a cui le due funzioni gnoseologiche si rifanno non già come a rappresentazione di 
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un oggetto, bensì come a rappresentazione di un’unità generica e indifferenziata; quest'attività riconduce alla propria 
unità il molteplice delle sensazioni intuite e il molteplice dei concetti e ciò facendo li unifica in una sintesi in generale, 
consentendo in tal modo alle due funzioni gnoseologiche di sussistere e di sussistere in quei modi secondo cui ciascuna 
si pone, e in quei rapporti con cui l’una si allaccia all’altra, e insieme donando a quella molteplicità di intuizioni 
concetti e facoltà, in cui finora l’essere si era frazionato, un’unificazione generale e generica che fa della loro 
dispersione la sintesi di un solo oggetto cui corrisponde un solo concetto, il concetto di soggetto, identificantesi col 
concetto di conoscente o di pensante. Tale autocoscienza sarà un apriori, in quanto non coincide con nessuno degli enti 
sensibili che entrano nell’esperienza, e con nessuno dei rapporti universali e necessari che articolano l’intelletto e si 
rifrangono nell’esperienza; ma sarà pure una rappresentazione sintetica in quanto coinvolge in sé, nella propria unità, la 
molteplicità delle intuizioni e dei concetti, e funzionale, in quanto la sua realtà è stata già dimostrata dal fatto che la 
serie di unificazioni particolari la presuppongono come loro principio; la sua universalità e necessità è provata dalla sua 
apriorità. 

Un molteplice non può esistere in una rappresentazione intuitiva senza assoggettarsi all’unificazione generale 
dell’unità sintetica dell’autocoscienza; quest’unificazione si pone solo come principio di quelle particolari unificazioni 
che sono le condizioni formali dell’intuire e del pensare — il principio non essendo distinguibile, se non solo 
logicamente, dal condizionato, cioè dal molteplice sensoriale che per essere conosciuto deve unificarsi in genere 
nell’unità, tale unità il molteplice sensoriale non potrà conseguire se non assoggettandosi alle unificazioni dello spazio 
e del tempo prima, delle categorie poi. Essendo le condizioni generali di una conoscenza un molteplice intuito e la sua 
unificazione nell’unità di un’autocoscienza, e non attuandosi mai siffatta unificazione in sé, ma solo nelle unità 
particolari proprie dell’intuizione e dell’intelletto, le condizioni reali del conoscere staranno nel molteplice e nella sua 
unificazione per lo spazio, pel tempo e per le categorie. I molteplici sensibili, ricondotti all’unità dell’autocoscienza, si 
ordinano nelle unificazioni quei rapporti spazio-temporali e nelle unificazioni dei rapporti concettuali: in tal modo 
nasce l’esperienza, che è ordine di relazioni spaziali tra sensazioni esterne, ordine di relazioni temporali tra sensazioni 
interne, ed ordine di rapporti oggettivi, o traducibili in concetto, tra intuizioni. Tali ordini sono delle unità per sintesi, 
cui hanno piena rispondenza quelle unità per predicazione che sono i giudizi universali e necessari; le une e le altre 
sgorgano dalla duplice azione unificatrice esplicata dai concetti puri sulle sensazioni e sui concetti, azione che è 
necessaria in quanto costituisce l’attuazione della condizione generale di unità cui un molteplice deve assoggettarsi per 
penetrare nella conoscenza; perciò, resta provato: a) che i concetti puri hanno completo diritto ad esercitare la loro 
influenza sui concetti empirici in quanto contemporaneamente esercitano un intervento sulle sensazioni che 
costituiscono la molteplicità elementare dell’esperienza; 5) che tale diritto essi esercitano sia perché non fanno che 
applicare quel loro intimo principio che è l’unità dell’autocoscienza sia perché, in virtù di tale applicazione, essi danno 
luogo da un lato a dei rapporti tra sensazioni che costituiscono l’unità nell’esperienza, dall’altro a dei rapporti tra 
concetti che costituiscono l’unità nella conoscenza, rapporti che sono degli oggetti nell’esperienza, dei concetti nella 
conoscenza, e che si pongono in perfetta corrispondenza reciproca; c) che, quindi, sussiste una perfetta corrispondenza 
tra la struttura oggettiva o relazioni oggettive dell’esperienza e i rapporti di predicazione dei giudizi universali e 
necessari. Il che è appunto quanto si voleva dimostrare. 
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CAPITOLO TERZO 


Alcune zone opache 
nella dottrina kantiana della conoscenza 


Da quanto si è detto nel capitolo precedente viene come conseguenza che si deve riprendere 
l’esame del concetto di trascendentale quale si dà in Kant, sia nella forma del principio della 
trascendentalità che nella forma di trascendentale condizionato. I trascendentali danno realtà logica 
al giudizio universale e necessario, ma non gli danno alcuna realtà né gnoseologica né ontologica; il 
che appunto conferma quel che già si è detto, costituire la catena dei trascendentali una serie 
ordinata per sovraordinazioni di ragioni sufficienti di un dato problematico e quindi extralogico, 
serie la cui presenza comporta un procedimento per problematicità; questi trascendentali non solo 
non forniscono realtà gnoseologica ed ontologica al giudizio universale e necessario, ma attendono 
di ritrarla da esso, secondo quell’interscambio di attributi tra il possibile e le sue ragioni che è 
appunto la legge di tutti i procedimenti problematici; quindi una loro verifica nel reale e nel 
gnoseologico comporta sempre, come presupposto, una realtà del giudizio universale e necessario, 
che, in tal modo dal punto di vista della validità nell’essere e nel conoscere, invece di porsi come un 
ente-conclusione di una dimostrazione si pone a principio della dimostrazione. Ma a parte questa 
difficoltà su cui ritornerò, ammettendo la realtà ontologica e gnoseologica del giudizio universale e 
necessario, l’erigere a sue ragioni i trascendentali trae seco strani effetti: ci dev’essere una zona di 
reale, la cui realtà non ha alcuna ragione di essere e quindi che non può essere argomentata né con 
ragioni logiche necessariamente distinte né con ragioni logiche non necessariamente distinte, una 
zona di reale che non è né logicizzabile né reale; questa parte di realtà s’identifica con le sensazioni 
le quali sono delle semplici affezioni di una recettività, cioè di una modificabilità, l’esistenza delle 
quali è quindi condizionata dall’esistenza di un recettivo, di un modificabile; ora questo 
modificabile è lecito, nella concezione kantiana, identificarlo o con un’altra sensazione particolare o 
con un complesso di sensazioni o con la totalità delle sensazioni o con un rapporto come oggetto o 
con un trascendentale o col complesso dei trascendentali o con una sensazione interna o col 
complesso delle sensazioni interne o con la rappresentazione dell’autocoscienza. Non può essere 
una sensazione particolare perché, a parte il fatto che ogni sensazione è un particolare contingente 
relativo mentre la relazione fra modificazione e recettività deve essere un assoluto un permanente 
un uniforme, di nessuna sensazione può dirsi altro se non che è un modo della recezione, e quindi è 
impossibile che un effetto di una funzione possa identificarsi con la funzione stessa; se ciò vale per 
una sensazione in genere, varrà per tutte le sensazioni sia interne che esterne sia prese nel loro 
complesso che nella loro distinta individualità; nulla quindi di ciò che è sensazione può porsi come 
recettività; il rapporto, d’altra parte, è una funzione attiva o meglio un modo o effetto di una 
funzione attiva e quindi non può identificarsi né con un effetto di una funzione passiva né tanto 
meno con la funzione passiva stessa; ciò che si dice di un rapporto particolare varrà per gli stessi 
motivi per il complesso di tutti i rapporti possibili e inoltre, a maggior ragione, per quei principi dei 
rapporti che sono 1 trascendentali; le sensazioni quindi non sono dei reali, e questo lo aveva detto 
anche Kant, ma non sono dei reali nel senso più generale del termine, non sono cioè degli esistenti 
sotto nessuna forma, né quella di fenomeno perché non si dà la loro recettività né quella di sogni 
perché non si dà nessuna passività in generale; d’altro canto, quella parte di reale che si affianca alla 
zona delle sensazioni, una volta che non solo non si riesca a dimostrare una realtà delle sensazioni, 
ma si sfoci addirittura nella prova della loro impossibilità, perde anch'essa ogni ragione di essere e 
quindi al pari della prima e a maggior ragione, non può essere né argomentata con alcuna delle due 
ragioni logiche, non essendo né logicizzabile né reale; un mondo i cui elementi siano stati ridotti a 
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sensazioni e che, nonostante ciò, voglia considerarsi come oggetto di una scienza, deve 
necessariamente offrire dei rapporti che possano essere tradotti in predicazioni necessarie e 
universali; ma un rapporto non sussiste in sé e per sé e non ha il diritto di appellarsi a nessuna 
ragione che lo renda logico e reale, se non sono logici e reali gli elementi che entrano nel rapporto; 
parlare di un’identità di un’identificazione funzionale di un’antecedenza necessaria, ecc., senza 
identici senza identificabili senza antecedenti, è un dire nulla; dimostrata l’insussistenza delle 
sensazioni, ne viene che neanche i rapporti hanno ragione di esistere, né come delle abitudini né 
come degli illusori né come degli universali e necessari; non solo non è intelligibile parlare di un 
loro modo di essere, ma non si può non affermare la loro inesistenza; il trascendentale diviene una 
parola senza senso perché, tolti i rapporti, viene meno il loro principio; ma non si ha il diritto 
neppure di parlare di un esistere di una conoscenza in generale, e quindi si dovrebbe dare l’assurdo 
di un conosciuto senza una funzione del conoscere: se infatti riduciamo le funzioni gnoseologiche 
alle due dell’intuire e del pensare, la prima non si dà senza recettività, la seconda senza la 
riflessione sui dati della recettività; ora, a parte il fatto che è stata appunto l’impossibilità di 
argomentare una recettività che ha tolto realtà sia alla recettività che ai suoi dati, a parte quindi il 
fatto che per assenza dei loro effetti debbono considerarsi assenti anche le cause, le due funzioni 
gnoseologiche debbono considerarsi dei dati generici intuiti o pensati, appresi cioè come 
modificazioni della recettività o come concetti, o in se stesse o attraverso i prodotti della loro 
attività i quali fan tutt'uno con esse; ma perché ciò possa darsi è anche necessaria una recettività e, 
poiché questa non si dà, non solo le due funzioni non esistono, ma non esiste neppure una funzione 
generale del conoscere; quindi si dà un conosciuto senza il conoscere. Neppure il senso 
dell’autocoscienza può esistere in quanto non si dà una sua ragione: è vero che la rappresentazione 
dell’autocoscienza non è che un «sintomo» secondario che accompagna ogni dato gnoseologico 
come manifestazione della suprema funzione trascendentale, ma è altrettanto vero che questa 
funzione trascendentale si riduce al principio inesistente di un’inesistente identificazione funzionale 
universale e necessaria la cui inesistenza è dovuta all’inesistenza dei fattori che possono entrare in 
un qualsiasi rapporto, ed è altrettanto vero che tale senso di autocoscienza è un impossibile, in 
quanto non può darsi senza accompagnarsi ad ogni sensazione come indice del carattere 
condizionato della sensazione di essere un elemento di un molteplice che per essere conosciuto 
dev'essere ridotto ad un’unità in genere; ma la sensazione è un impossibile, un impossibile la sua 
molteplicità, un impossibile la sua unità; se quindi è impossibile la sensazione, la sua impossibilità 
si trasferirà sull’elemento che essa condiziona. In una parola, l’impensabilità e l’indimostrabilità 
della funzione del ricevere porta a che non possa esistere nulla né sotto forma di reale né sotto 
forma di fenomeno né sotto forma di sogno: Kant ha voluto trarre le estreme conseguenze 
dell’empirismo e quindi ha vanificato il pensante, ma vanificando il conoscente ha vanificato tutto. 
Ma se un ragionamento porta a che nulla esista in nessun modo, mi dev'essere pure lecito dire che il 
principio da cui discende questo totale e assoluto nulla dev'essere fondamentalmente errato e affetto 
da contraddizione perché contraddittorie sono le sue conseguenze; infatti può darsi benissimo che 
questo foglio bianco, su cui la penna stretta dalla mia mano mossa dai miei muscoli traccia questi 
segni neri, sia un risibile sogno e un’apparenza, dietro i quali nulla per me si cela in quanto non ho 
il diritto di andare oltre il limite dell’onirica o fenomenica loro natura, ma che non ci siamo neppure 
per sogno o per fenomeno questo è contraddittorio. Quindi se la contraddizione delle conseguenze 
va ricercata nella contraddizione del principio, poiché il principio è la natura puramente 
trascendentale del conoscente, questo dev'essere inficiato di contraddizione, e la contraddizione 
deve stare nel fatto che il conoscente è trattato da Kant come un puro principio logico immanente 
nel giudizio universale e necessario, ed è da lui, al tempo stesso e sotto il medesimo punto di vista 
delle funzioni da attribuirsi ad esso in quanto soggetto di conoscenza, necessariamente e 
implicitamente concepito come una ragione logica necessariamente distinta dal suo condizionato, 
con tutte le conseguenze che questa concezione comporta. 
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Per intendere la contraddizione insista nella nozione del soggetto come supremo principio 
trascendentale, si deve riprendere in esame questa funzione e spingerne il più a fondo possibile 
l’indagine. Per Kant il principio dei trascendentali non differisce in nessuna nota dalla connotazione 
di un trascendentale in genere, e quindi neppure da quei trascendentali che si pongono come 
condizioni delle cognizioni sintetiche a priori o giudizi universali e necessari, e che ritraggono la 
condizione della loro funzione dall’appercezione originaria. In entrambi i casi si tratta di principi o 
mediati o immediati la cui conoscenza consente la conoscenza della logicità o possibilità dei giudizi 
universali e necessari, o, per dirla con terminologia non kantiana, la cui nozione si pone come 
ragione logica diretta o indiretta della necessità logica del giudizio universale e necessario. Tra la 
natura e funzione dell’appercezione originaria e la natura e funzione delle particolari 
rappresentazioni sintetiche funzionali non dovrebbe sussistere alcuna differenza, se non di grado, 
non essendo il soggetto trascendentale se non il principio ultimo immanente nei trascendentali 
spazio-temporali e categoriali, a loro volta immanenti nel giudizio universale e necessario: la 
distinzione, operata nel campo logico e determinante una processione di sovraordinati per 
genericità, per cui dalla pluralità dei dati, giudizi universali e necessari, si risale al concetto del dato, 
giudizio universale e necessario in genere, donde poi si passa come ad astratto generico e 
condizionante alla nozione di predicazione per identità attuata per una analisi presupponente una 
sintesi e condizionata dall’intervento di quelle particolari funzioni identificatrici e unificatrici che 
sono le rappresentazioni sintetiche e funzionali, per porre capo alla nozione di un’unità che è la 
condizione suprema da cui muove una qualunque unificazione, è quindi una distinzione che 
analizza e separa dei dati facendone non già dei distinti eterogenei, ma dei distinti logici, 
differenziati non per natura, ma per estensione e genericità. Se questa fosse la reale analisi logica 
che, muovendo dai dati particolari, i giudizi universali e necessari, ne induce le condizioni comuni 
ed erige tali condizioni a semplici ragioni logiche che fondano unicamente la necessità logica dei 
dati, si dovrebbero verificare nella sovraordinazione gerarchica dei concetti — concetti di giudizi 
universali e necessari determinati — concetto di giudizio universale e necessario in genere > 
concetto di rappresentazione sintetica funzionale + concetto di trascendentale conoscente — dei 
particolari caratteri e attributi che in realtà mancano.®" Per tale mancanza resta acquisito che il 
soggetto o conoscente puro trascendentale kantiano, se per certi aspetti è un semplice immanente 
nei rapporti oggettivi o pensati, per altri aspetti è un assoluto. Anzi può dirsi che l’assolutezza 
prevale. Sì che la condizione prima del giudizio universale e necessario è l’esserci di un soggetto o 
conoscente attivo il quale non è riducibile a semplice unità funzionale, anche se le sue tracce le 
ritroviamo solo nell’esplicazione di tale sua funzione; il soggetto o conoscente kantiano è un reale 
noumenico e non fenomenico. Di più non possiamo dire. Da tutto ciò deriva che la ragione prima 
del procedimento problematico che dà pensabilità logica al giudizio universale e necessario è 
l’esistenza problematica di un essere che conosce e conoscendo elabora attivamente dando luogo a 
dei rapporti, non ponendosi esso stesso come rapporto anche se la sua esistenza si manifesta a noi 
come quella di un rapporto in forza dei rapporti che esso pone a condizioni e forme del suo 
conoscere: un ente di realtà assoluta che, conoscendo un molteplice attraverso la di lui 
sottomissione a certe relazioni, lo accoglie nella propria conoscenza, si pone certo come l’unità 
generica del molteplice conosciuto, ma non per questo è esclusivamente unità unificante; tra l’ente 
assoluto conoscente e l’unità generica attuata per i trascendentali passa lo stesso rapporto che lega 
questo uomo all’umanità da lui travasata nel blocco di marmo attraverso le forme particolari 
emanate dalla sua stessa umanità. 

D'altra parte, se consideriamo la deduzione trascendentale una soluzione data sia al 
problema della validità gnoseologica delle rappresentazioni sintetiche funzionali, soluzione ottenuta 
con l’argomentazione di un loro necessario intervento non solo nel campo del conoscere, ma anche 
nel campo del reale, sia al problema dell’esistenza di un giudizio universale e necessario, soluzione 
ottenuta con il procedimento per possibilità che pone capo all’attività del soggetto conoscente come 
all’ultima insuperabile ragione problematica, le aporie che si ritrovano nella prima soluzione sono 
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tali e tante, che si può affermare che l’unica validità logica che il ragionamento della deduzione 
trascendentale conserva è quella della seconda soluzione. 

Se per aporia intendiamo una spiegazione del reale o di una parte del reale la quale dia una 
descrizione o incompleta o incongruente o artificiale di quella realtà o aspetto di realtà indagati, 
l’aporia viene assunta come un fatto attivo cui la mente stessa ha dato vita, non come un dato di 
fatto che la mente ha dovuto accettare e subire: in questa sua natura, l’aporia è destinata a sfociare 
in errori logici, in quanto quel momento dell’oggetto indagato la cui trascuranza o il cui 
travisamento o la cui predicazione contraddittoria costituisce il nucleo dell’aporia, non potrà venire 
introdotto nella sua reale completezza e natura entro il quadro dell’intera teoria, se non per 
deduzione da un principio suo e questo non potrà porsi suo principio se non per riferimento al 
momento stesso che in sé è assente dalla teoria. La prima aporia che la dottrina kantiana pone è 
quella della soggettività o individualità empirica. Il soggetto individuale empirico, inteso come quel 
particolare ente che conosce e sente e vuole e vive in una maniera sua propria che è differente da 
tutte le altre maniere che son proprie degli altri enti omogenei, non trova sistemazione nella 
interpretazione che Kant ci dà del reale: nella teoria della conoscenza di Kant non c’è posto per la 
persona. Accettate l’assolutezza del soggetto o conoscente puro e la inferibilità da tale assolutezza 
della trascendentalità del soggetto o conoscente puro, l’unità in generale e le sintesi rappresentative 
funzionali divengono modi del soggetto puro; ma anche i fenomeni o le intuizioni sensoriali, in 
quanto modificazioni della recettività, divengono affezioni di un modo, la recettività, che 
quantunque eterogeneo del [dal] modo fondamentale dell’attività con cui si pone il soggetto 
assoluto, dev'essere considerato proprio del soggetto assoluto. Con nessun diritto può porsi allora il 
soggetto particolare o individuo empirico: i suoi sentimenti i suoi moti le sue affezioni le sue 
passioni non sono dei reali, né come oggetti in quanto sono dati della recettività, e quindi fenomeni, 
né come affezioni della recettività in quanto come affezioni della recettività sono modi del soggetto 
in generale. Quel fondo primo, dunque, per cui possiamo parlare di una distinzione fra uomini, 
viene meno e si riduce a complessi di dati che appartengono non all’uomo particolare, ma 
all’umanità in generale. Per ciò che riguarda la differenza di tutte le sensazioni — proprio per questa 
differenza nessuna sensazione che si dia negli stessi rapporti spaziali e temporali, si pone a un uomo 
nello stesso modo in cui si pone a un altro -, anche tale differenza in nome della quale parliamo di 
una particolarità delle sensazioni, non è sufficiente ad assicurare reale esistenza a questo o a quello 
o all’altro degli uomini: ogni sensazione, infatti, appartiene alla recettività ed è un modo della 
recettività, e la recettività appartiene alla soggettività in generale, sicché, invece di una molteplicità 
di individui aventi una molteplicità di sensazioni ricondotte a identici rapporti spaziali e temporali, 
si dovrà piuttosto parlare di un solo ente che, nell’atto in cui pone uno stesso rapporto spaziale e 
temporale, è in grado di inserirvi una gamma indefinita di molteplici distinti, ed è allo stesso tempo 
capace di oltrepassare tale molteplicità distinta, di farla sua in forza dell’identico rapporto che tutte 
le avvince e sintetizza; d’altra parte, anche se si danno sotto rapporti spaziali e temporali diversi, le 
sensazioni in generale non sono sufficienti a fondare l’individualità dell’uomo-persona: infatti le 
sensazioni che possono essere date in una molteplicità unificata da un rapporto spaziale alla quale 
la determinazione da parte di certi modi della simultaneità assicuri differenza dall’identico 
molteplice diversamente unificato da rapporti spaziali determinati secondo un differente modo della 
simultaneità, o che possono darsi in un rapporto temporale differente da un altro rapporto temporale 
per i medesimi motivi, non sono che affezioni di una stessa e sola e identica recettività in generale, 
così come la diversità di rapporti non è che diversa maniera di sistemare le affezioni da parte di una 
stessa e sola e identica recettività in generale, così come la diversità di rapporti non è che diversa 
maniera di sistemare le affezioni da parte di una stessa e sola e identica attività e forma funzionale 
in generale. Poiché, dunque, le sensazioni che, a prescindere dalla loro particolarità, si danno in 
tempi e luoghi diversi, non si danno in virtù di una differenza spaziale e cronologica investente la 
coscienza, ma sono dei particolari riconducibili a due generali da cui l’individualità è estranea, non 
si potrà parlare di una pluralità di soggetti che conosce il mondo da una pluralità di punti di vista 
diversi e di istanti diversi, ma si dovrà parlare di un solo ed unico soggetto, che elabora le 
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modificazioni della sua recettività secondo rapporti spazio-temporali che non permangono costanti 
e che si giustappongono, nella loro differenza, l’uno a lato dell’altro, senza connessioni reciproche, 
o meglio secondo ordini discreti ma di un’equipollenza tale che il conoscente generico, dalla 
recettività modificata secondo tutti quegli ordini, o dall’uno di essi può trasferirsi in uno qualunque 
degli altri oppure può viverli tutti in un solo istante quasi indefinito numero di sogni 
simultaneamente sognati da un solo sognante.** Che se poi si pensa che la realtà dell’individuo 
empirico è figlia della molteplicità degli individui pensanti e conoscenti e questa molteplicità è a 
sua volta figlia di un’oggettività dello spazio e del tempo, la trascendentalità spazio-temporale, 
negando come suo contraddittorio la oggettività dello spazio e del tempo, negherà insieme quelle 
che dell’oggettività sono conseguenze. Dunque, non solo la sintesi dei molteplici fenomenici non è 
persona, ma, ammesso che lo sia, tale persona non può determinare né spazio né tempo, ma si deve 
servire dello spazio e del tempo come di enti a lei estranei. Il necessario riferimento di una relazione 
spazio-temporale determinata allo spazio e al tempo in genere, comporta il riferimento di tutte le 
relazioni spazio-temporali determinate, e quindi di tutto il reale fenomenico al soggetto in generale, 
e la conseguente eliminazione dei soggetti individuali. Infine, poiché appare evidente che la 
sussistenza di un soggetto particolare non può essere argomentata da nessuna relazione generale, 
universale e necessaria, l’ultimo fattore che potrebbe addurre prove a favore dell’esistenza di un 
soggetto individuale e personale, non può essere che l’autocoscienza. Anzitutto, dobbiamo negare, 
assieme a Kant, che la rappresentazione dell’identità del senso di possesso del conosciuto sia prova 
dell’esistenza di un soggetto personale: l’autocoscienza è una rappresentazione che accompagna 
sempre identica tutte le altre, per quanto eterogenee queste siano l’una dall’altra; ora, è impossibile 
che la rappresentazione dell’autocoscienza sia una determinazione che accompagna i differenti stati 
di coscienza in quanto entità diverse e inconfondibili l’una con l’altra, non tanto perché, come dice 
Kant, in un caso simile si verrebbe ad avere una soggettività costruita a mosaico, bensì perché 
un’identità non può mai porsi come un determinato da parte di una differenza. Se l’autocoscienza 
può essere definita come il senso che accompagna ogni stato di coscienza in quanto tale, senso che 
consiste nel permanere di un’identità — al permanere diamo il nome di io o soggetto -, tale identità 
permanente non può essere, per natura e non solo per l’assurdità dei suoi effetti, una determinazione 
propria dei singoli stati; d’altra parte, è impossibile identificare la soggettività col senso 
dell’autocoscienza; infatti, una rappresentazione che si ripete sempre identica tante volte quanti 
sono i contenuti di coscienza che si danno, o fa conoscere un oggetto e in questo caso è conoscenza 
di un oggetto che permane identico o non fa conoscere alcun oggetto e allora deve considerarsi o 
come manifestazione di un oggetto che permane identico e quindi si rivela sempre in identico modo, 
o come ente autonomo da qualunque oggetto, come quello che si riduce a una funzione relazionale a 
priori, il cui possesso determina la presenza dei corrispondenti oggetti del reale nell’esperienza — 
sono questi tutti 1 possibili rapporti che si danno tra una rappresentazione e un oggetto: ad esempio, 
a) la rappresentazione rosso, che se è intuizione di un rosso che permane identico, dovrà essere 
considerata per ciò che riguarda la sua identità con se stessa, conoscenza di un oggetto immediato 
che si dia sempre identico; b) la rappresentazione dell’universale e necessario, che in quanto 
definibile sempre nello stesso modo deve considerarsi permanente nella sua costante identità non 
perché sia conoscenza di un oggetto ma perché deve concepirsi come manifestazione di certi 
oggetti, nel nostro caso, tra l’altro, i rapporti spaziali quali sono intesi da Kant, i quali pur nella loro 
diversità essenziale si pongono come oggetti la cui esistenza dà come effetto, nel campo del 
conoscere, rappresentazioni le cui note comuni sono l’universalità e la necessità; c) infine la 
rappresentazione di causa, che non può essere, stando ad una interpretazione trascendentale, 
conoscenza a posteriori di un oggetto qualsiasi, e l’identità che l’accompagna e che si sottende a 
qualunque rapporto causale particolare e determinato, identità che non può concepirsi se non come 
indice del permanere di una costante funzione relazionale; sono questi e soltanto questi i possibili 
modi che intercorrono tra una rappresentazione e un oggetto, da qualunque punto di vista la 
relazione venga considerata -. Ora, la rappresentazione dell’autocoscienza, che si è dimostrato non 
potersi identificare con una nota propria e assolutamente intrinseca ad uno stato di coscienza, non 
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potrà avere a suo oggetto l’oggetto delle singole rappresentazioni cui si accompagna, dovendosi di 
conseguenza dare un oggetto particolare che entri in relazione con l’autocoscienza: tale oggetto non 
sarà un oggetto conosciuto mediante la rappresentazione stessa dell’autocoscienza perché in tal caso 
riusciremmo a definire l’autocoscienza in termini ben più precisi di quelli di un permanere identico, 
e potremmo parlare dell’oggetto, la cui rappresentazione è l’autocoscienza, in termini ben meno 
vaghi di quelli con cui, finché ci limitiamo a quella sua manifestazione che è l’autocoscienza, siamo 
costretti a definirlo, e che si riducono alla semplice permanenza o sussistenza e all’identità. Inoltre, 
se l’autocoscienza fosse la rappresentazione o conoscenza di un oggetto, essa fruirebbe di strane 
prerogative, di cui nessuna rappresentazione che sia conoscenza di un oggetto gode, e precisamente 
quella di non potersi mai dar da sola ma solo in connessione necessaria con un’altra 
rappresentazione qualsiasi e quella di accompagnarsi a qualsiasi genere di rappresentazione siano 
esse di tipo o intuitivo o concettuale o discorsivo. Non esiste quindi un oggetto che sia conosciuto 
mediante l’autocoscienza, e l’autocoscienza non è conoscenza di nessun oggetto. Non resta allora 
che sia o manifestazione di un oggetto che permane identico o rappresentazione di una funzione 
relazionale apriori; ma se fosse manifestazione di un oggetto che permane identico, tale oggetto 
dovrebbe darsi identico per tutte le rappresentazioni che ad esso sono connesse; ma le 
rappresentazioni dell’autocoscienza sono uguali per tutte le coscienze individuali — ne è prova il 
fatto che nessuna individualità personale può definire i sentimenti di autocoscienza che essa prova 
se non con i termini o di un permanere identico o di un possesso costantemente identico, o con 
concetti analoghi-; allora, l’oggetto di cui le singole coscienze dovrebbero essere manifestazione 
relativamente alla rappresentazione dell’autocoscienza, dovrebbe essere uno e identico per tutte; 
dovrebbe, in altre parole, darsi una sola soggettività per tutte dal momento che solo la soggettività, 
cioè un oggetto che è tale da conoscere sé come esistente nell’atto in cui esiste, può considerarsi 
oggetto la cui manifestazione sia una rappresentazione di autocoscienza. Ora, da un punto di vista 
kantiano, un tale oggetto dovrebbe essere un noumeno e quindi non esistere ossia esser tale che il 
conoscente non abbia diritto di parlare né di una sua nozione né quindi di una sua esistenza. La 
rappresentazione allora dell’autocoscienza non può essere che una rappresentazione sintetica 
funzionale. È questa la strada che Kant ha seguito nella sua indagine volta alla ricerca della 
dimostrazione della validità gnoseologica dei giudizi universali e necessari. A questo punto, a parte 
le contraddizioni interne ad un tale concetto, al concetto cioè di una rappresentazione sintetica 
funzionale che sia suprema condizione del conoscere senza porsi al tempo stesso come unico 
assoluto — della contraddizione è controprova il fatto che la rappresentazione sintetica funzionale 
non è concepita senz’altro come identificantesi con la rappresentazione sintetica della funzionalità 
del soggetto in genere, bensì in un rapporto con questa che è di un manifestato alla sua 
manifestazione -, non si capisce in chi e in che cosa la rappresentazione funzionale suprema riesca a 
suscitare quella manifestazione particolare che è il senso dell’autocoscienza, dal momento che non 
la può suscitare in sé perché un rapporto che riesca a farsi sentire a se stesso come rapporto o è un 
semplice rapporto e allora c’è da chiedersi come faccia a divenire recettivo, o è un conoscente e 
allora è un attivo assoluto che manifesta la sua attività come rapporto; si deve concludere che, se 
l’autocoscienza è o identificazione o manifestazione di una relazionalità sia pure funzionale, 
l’autocoscienza non potrà costituirsi ad argomento di un soggetto che sia individualizzato in 
persone, particolari molteplici e distinte, potrà tutt'al più identificarsi o considerarsi manifestazione 
di una soggettività individualizzata in persona, una identica assoluta, che è la conclusione a cui 
giunge anche una argomentazione che, senza muovere dall’interpretazione trascendentale della 
coscienza, voglia valersi dell’autocoscienza come termine primo per l’inferenza di una soggettività 
qualsiasi. Se, allora, neppure l’autocoscienza può fondare i soggetti come persone molteplici e 
distinte, non solo in una dottrina di tipo kantiano ma in una qualsiasi indagine di stampo 
trascendentale — come dimostra la metafisica di Schopenhauer — si deve concludere che nessuno 
degli elementi o principi cui le interpretazioni s’appellano come a loro fondamenti, sono sufficienti 
a stabilire la realtà delle molteplici coscienze individuali empiriche o per dirla in breve la realtà 
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della molteplicità di quei pensieri e coscienze che chiamiamo uomini.** Guardiamo ora le 
conseguenze di questa aporia. 

Da essa deriva il primo errore logico in cui la dimostrazione kantiana della validità 
gnoseologica del giudizio universale e necessario cade, quando venga ridotta a semplice 
dimostrazione della presenza nella realtà dell’esperienza di rapporti universali e necessari, di cui i 
giudizi non sono che i corrispondenti simmetrici gnoseologici. 

Come vedremo, tale circolo vizioso non si estende all’altro aspetto implicito nella 
dimostrazione, quello cioè di porsi come completamento definitivo del procedimento problematico 
adottato nei confronti del giudizio universale e necessario. Un soggetto empirico la cui esperienza 
valga unicamente per lui, nel senso che si costituisce come centro gnoseologico di una sintesi di 
intuizioni sensoriali nella quale non è dato ritrovare alcun elemento, sia esso oggetto o rapporto, che 
si presenti identico nelle sintesi fenomeniche degli altri molteplici centri gnoseologici, si dà 
necessariamente e non può non darsi per Kant: la sua esistenza, infatti, comporta la necessità di 
concepire il giudizio universale e necessario come un semplice possibile e non come un reale. Se 
infatti il giudizio universale e necessario si desse di per sé come un reale, dovrebbero esistere delle 
conoscenze prive del carattere di esperienza e quindi apriori, e costituite di rapporti sussistenti tra 
enti in sé e non tra fenomeni; ma una conoscenza siffatta non sarebbe propria di un soggetto che 
intuisce sensazioni, ma di un soggetto che intuisce intelligibili; ora, i soggetti che intuiscono 
sensazioni non possono che pensare classi di sensazioni, e la relazionalità tra classi di sensazioni 
non può mai essere universale e necessaria in quanto i termini del rapporto, cioè le sensazioni, nulla 
di universale e necessario contengono in sé: la relazionalità che essi ineriscono nei concetti empirici 
non può essere che una relazionalità relativa, valida cioè per chi la pone pensandola, non per ciò che 
l’accoglie nell’atto in cui è pensato. Un soggetto che intuisce sensazioni e pensa classi di sensazioni 
correlate da rapporti di predicazione relativi, non può essere che un soggetto che si pone come 
particolare e non universale e che pone sé come particolare, solo alla condizione di riconoscersi 
individualità distinta da altre individualità della sua stessa natura; solo alla condizione di 
riconoscersi particolare il soggetto può dubitare della propria capacità di porre una scienza, e solo 
alla condizione di ammettere reali altri soggetti identici a sé il soggetto può giudicarsi particolare. 
La condizione prima quindi del problema della possibilità della scienza è l’esistenza di una 
molteplicità di soggetti individuali la cui conoscenza è relativa: se il soggetto non si riconoscesse 
individuale e insieme moltiplicato e moltiplicabile, il soggetto non potrebbe fare distinzione fra 
particolare e universale, fra giudizio percettivo e giudizio di esperienza. Ma la dimostrazione che il 
giudizio universale e necessario è non un possibile ma un reale, è argomentata dall’esistenza di un 
soggetto assoluto o, se si vuole ignorare la contraddizione implicita nel concetto di appercezione 
originaria trascendentale, dall’esistenza di una rappresentazione sintetica suprema da cui sgorgano 
conoscenze universali e necessarie; la presenza di siffatto trascendentale comporta la negazione e 
l’inesistenza di un soggetto empirico, cioè della condizione prima per la quale è stato possibile 
porre il trascendentale stesso. Di qui la palese contraddizione: la conoscenza universale e necessaria 
che si dà in un soggetto empirico è una conoscenza universale e necessaria che può darsi solo alla 
condizione che non esista un soggetto empirico; poiché una conoscenza universale e necessaria è 
determinata dalla realtà della sua condizione, e questa è la conoscenza universale e necessaria di un 
soggetto trascendentale e non empirico, si deve concludere che la conoscenza universale e 
necessaria di un soggetto empirico è la conoscenza universale e necessaria di un soggetto non 
empirico. La contraddizione che ci offre questa posizione, dopo la riduzione ai suoi termini logici, 
si manifesta in tutta la sua evidenza quando è guardata nelle sue conseguenze: se ammettiamo 
l’intervento in una molteplicità fenomenica di un fattore relazionale che richiede la riduzione ad 
unità del molteplice — tralasciamo i problemi gnoseologici che insorgono in seguito a tale 
concezione e dei quali già si è parlato — ed ottiene tale riduzione mediante un certo numero di 
relazionalità universali e necessarie, non è lecito ammettere nessun’altra relazionalità oltre a queste 
ultime; ma queste ultime sono tutte universali e necessarie; quindi non dovrebbe né porsi il 
problema del giudizio universale e necessario nella sua generica possibilità, in quanto tutti i giudizi 


79 


dovrebbero risultare universali e necessari, né darsi, per lo stesso motivo, la possibilità e la realtà di 
un giudizio percettivo valido in uno spazio e in un tempo determinati e non in tutti i tempi e spazi 
possibili; tanto meno dovrebbe porsi la questione del noumeno in quanto un concetto di noumeno 
può porsi solo in una coscienza che abbia il concetto di fenomeno, e questo può darsi solo per una 
coscienza che avverta di conoscere le proprie modificazioni non come delle realtà assolute ma come 
realtà relative; e una conoscenza siffatta dovrebbe argomentare la realtà relativa delle sensazioni 
dalla loro particolarità la quale è riconoscibile solo in quanto le sensazioni entrino in un rapporto 
che non sia universale e necessario e che per il principio della percezione originaria trascendentale è 
impossibile. Il fatto che Kant ponga il giudizio universale e necessario come un possibile, il fatto 
che ammetta giudizi particolari e contingenti, il fatto che stabilisca la fondamentale questione del 
noumeno, comportano che egli debba inserire nella sua interpretazione del conoscere un soggetto 
individuale particolare ed empirico, ed insieme che la struttura da lui assegnata al conoscere escluda 
da sé siffatto soggetto; Kant quindi da un lato attribuisce esistenza alla soggettività individuale, 
dall’altro gliela nega, e precisamente non appena tenta di risolvere il problema della possibilità del 
giudizio universale e necessario con l’argomento della trascendentalità, non appena contrappone al 
giudizio percettivo il giudizio di esperienza, non appena introduce il concetto di noumeno se non 
altro come concetto limite.** 

Ma proprio per ciò che si riferisce alle ragioni trascendentali in genere si pone una ultima e 
più grave aporia. Ammesso un loro effettivo intervento nel campo del conoscere, si hanno delle 
strane conseguenze: il conoscere viene ricondotto a tre tipi o classi generalissime: in primo luogo, il 
giudizio percettivo che è la rappresentazione particolare e contingente che il soggetto conoscente 
effettua secondo una relazione della cui relatività e quindi assenza di universalità e necessità è 
completamente consapevole: tale giudizio si riduce alla istituzione di un rapporto tra concetti nelle 
cui note non sussiste nessun fattore di identità essenziale e che quindi non possono essere 
identificabili per analisi; in secondo luogo, il sillogismo che è una rappresentazione di concetti in sé 
universale e necessaria, in quanto due dei concetti contengono un aspetto o nota di identità che 
comporta la loro necessaria identificazione, ma che nulla ci dice della necessità e universalità 
dell’identificazione operata nella premessa maggiore e quindi nulla ci garantisce circa la validità 
della predicazione della conclusione; infine il giudizio universale e necessario.**" 

Una volta ridotto il campo del conoscere alle tre forme del sillogismo del giudizio 
particolare e del giudizio universale, si deve concludere che il soggetto nel suo aspetto gnoseologico 
viene spezzato in due parti, che sono irrimediabilmente disgiunte e che con il loro scisma 
determinano un dualismo insanabile nella conoscenza del soggetto e quindi nel soggetto stesso. Il 
conoscere è fondamentalmente sillogismo perché se conoscere significava rapportare, la 
rapportazione ultima si dà sempre nella forma del sillogismo. Ma il conoscere si dà nel duplice 
risultato di un giudizio che è valido solo per il soggetto e di un giudizio che è valido per tutti i 
soggetti; perciò si dovrà parlare di una conoscenza soggettiva o particolare e contingente e di una 
conoscenza oggettiva o universale e necessaria. Ora, a parte il fatto che una sola delle due 
conoscenze, quella universale e necessaria, ha la sua ragione mentre l’altra è un dato di fatto privo 
di ragione, nelle due conoscenze non si dà alcun elemento che permetta di trascorrere dall’una 
all’altra: non può essere infatti il soggetto empirico a costituire il principio unico di entrambe in 
quanto esso fonda solo i giudizi percettivi; non può essere il soggetto trascendentale il principio 
unico di entrambi in quanto esso si pone a principio solo dei giudizi di esperienza; non può essere 
l’esperienza stessa in quanto questa è solamente la sorgente dei giudizi d’esperienza, elaborata 
com’è dalle rappresentazioni sintetiche funzionali. Neppure il fatto che entrambi i giudizi siano 
forme del conoscere e come tali rivelino come comune essenza una rapportazione di concetti e si 
pongano necessariamente come fattori di un sillogismo, può costituire l’anello di saldatura della 
loro eterogeneità, in quanto tale fatto può tutt'al più costituire la nota generica racchiudente in sé la 
possibilità della nota specifica dell’universalità e necessità e pertanto, in virtù del fatto che la 
conoscenza è rapportazione in quanto è sintesi, può porsi solamente come genere della specie dei 
giudizi d’esperienza, ma non può porsi come genere della specie dei giudizi percettivi. Questi, 
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infatti, non ritrovano la genericità necessaria nel conoscere come sintesi, il quale essendo di per sé 
universale e necessario, come quello che esige che i molteplici sintetizzati siano ricondotti a 
un’unità che è una uniforme e costante, non tollera la determinazione della particolarità e della 
contingenza. Nessun fattore comune lega quindi il giudizio particolare col giudizio universale se 
non la nota dell’autocoscienza e del riferimento a un soggetto conoscente. Ma è appunto questo 
riferimento che introduce nel soggetto conoscente lo scisma dualistico che incide sulla conoscenza. 
La conoscenza del soggetto e il soggetto conoscente risultano insanabilmente scissi e scissi in modo 
tale che nessun fattore, presente nel giudizio percettivo, consente al pensiero di passare da questo al 
giudizio universale, giacché il giudizio universale non trova affatto le sue radici in un rapporto già 
dato, sia pure particolarmente e contingentemente, bensì nell’atto creativo di un rapporto universale 
e necessario; e conseguentemente nessun fattore, presente nel giudizio d’esperienza, consente al 
pensiero di ritrovare in questo alcun legame con il giudizio percettivo, perché il rapporto universale 
e necessario, una volta creato e introdotto sia come relazione di identità fra due concetti sia come 
relazione oggettiva fra due reali, non può più venir cancellato. Già nel campo della soggettività 
gnoseologica si ritrova sotto aspetto affine quel dualismo che si ripresenterà nel campo morale, per 
cui il soggetto individuale da un lato è condizionato nel conoscere e nell’agire, dall’altro è 
incondizionato e libero nella cognizione e nell’azione, con l’unica differenza che nel campo morale 
il condizionamento è correlativo della particolarità e l’incondizionatezza dell’universalità, mentre 
nel campo gnoseologico il condizionamento è in rapporto diretto con l’universalità e 
l’incondizionatezza con la particolarità. Ma il dualismo non investe solo il conoscere, investe anche 
l’esperienza o realtà stessa: infatti, il giudizio d’esperienza è valido gnoseologicamente in quanto il 
trascendentale che lo pone condiziona al tempo stesso i sensibili secondo certi rapporti che godono 
della stessa universalità e necessità della predicazione del giudizio e che sono l’oggetto a priori del 
giudizio; ma anche il giudizio percettivo deve avere un suo oggetto, cioè un suo rapporto 
nell’esperienza, perché quando il soggetto conoscente predica un concetto di un altro, privando al 
tempo stesso la predicazione delle note di universalità e necessità, intende pur sempre che il suo 
giudizio particolare e contingente non sia per lui una vana e fallace immaginazione, ma sia 
espressione di una relazione che egli ritrova nell’esperienza, sia pure in una esperienza che non è di 
tutti ma soltanto sua, e che non è neppure tale da conservarsi inalterata al suo stesso cospetto — 
quando dico che «lo zucchero è dolce», e , affermando la dolcezza dello zucchero non pretendo 
affatto né che la predicazione sia valida per tutti né che sia valida sempre per me, non per questo 
dichiaro che, nella mia esperienza attuale, questa zolletta di zucchero, oltre a tutte le qualità visive 
olfattive tattili sonore che vi ritrovo, non possegga anche quella gustativa che chiamo dolcezza -. È 
logico quindi che se nell’esperienza posso ritrovare due forme di relazioni oggettive, anche 
l’esperienza sarà preda di un dualismo che è in fondo l’antico dualismo di sensibile e di intelligibile 
in cui Kant dopo tanto aggirarsi è andato anch’egli a finire: perché, si badi bene, quel suo giudizio 
universale e necessario è tale non solo perché l’identità predicato-soggetto logico è garantita dalla 
azione della rappresentazione sintetica funzionale, ma anche perché quest’ultima è in grado di 
esplicare un’elaborazione delle sensazioni che rende le sensazioni stesse atte ad essere sussunte 
sotto i due concetti universalmente e necessariamente relazionati, vale a dire è in grado di instaurare 
fra le sensazioni rapporti oggettivi, o universale e necessari, di cui la predicazione del giudizio 
universale e necessario è la rappresentazione simmetrica; e d’altra parte quel suo giudizio percettivo 
è tale non solo perché il soggetto avverte che l’identità predicato-soggetto logico è relativa a lui e 
non a tutti, ma anche perché il soggetto ritrova nelle sue sensazioni quel rapporto oggettivo, almeno 
per lui, di cui il rapporto di predicazione è la rappresentazione simmetrica. Sicché quella 
determinazione dell’«oggettivo» che Kant ha voluto darci per distinguere in una concezione 
empiristica il relativo dall’assoluto, finisce per essere annullata dal fatto che le oggettività ritornano 
ad essere due, quella per me, quella in sé. Si dirà che tutto il ragionamento vale per i giudizi 
categorici, ma non per gli ipotetici; si dirà che quando si predica un concetto di un altro secondo 
un’identificazione particolare e contingente ci si limita a stabilire un rapporto di accidente-sostanza 
cui si nega qualunque forma di assolutezza, e che quindi un’assenza di assolutezza comporta 
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necessariamente l’esclusione da tale situazione del rapporto di causalità: si dirà cioè che al giudizio 
di esperienza «l’uomo è mortale» potrà sempre corrispondere il giudizio percettivo «lo zucchero è 
dolce», mentre al giudizio d’esperienza «se il sole batte sulla pietra, la pietra si riscalda» non potrà 
mai corrispondere un concetto mutuato da un giudizio percettivo, se non alla condizione che venga 
eliso il rapporto causale e al rapporto causale venga sostituito un rapporto di semplice successione 
non costante e non uniforme del tipo «quando il sole batte sulla pietra, la pietra si scalda» - fra i due 
giudizi sussiste la stessa relazione che passa, in modo più evidente, fra i due giudizi: «se il 
batacchio colpisce la porta, questa rimbomba» «quando il batacchio colpisce la porta, tu vai ad 
aprire» -; ma se è vero che il giudizio particolare esclude da sé l’esplicita espressione di causalità, 
non è però vero che non ne racchiuda una implicita, in quanto anche il rapporto di sostanza e di 
inerenza non cessa di essere, in fondo, un rapporto causale — l’individuo che non mette lo zucchero 
nel caffè perché per lui il caffè amaro è gustoso e che non pretende per questo che gli altri facciano 
come lui, muove certo da un giudizio percettivo categorico «il caffè amaro è gustoso», ma introduce 
nel giudizio stesso il rapporto causale che sia l’amarezza del caffè a suscitare il gusto, tant'è vero 
che non la elide con lo zucchero onde impedire la scomparsa dell’effetto attraverso la negazione 
della causa. L'accettazione dei due giudizi comporta quindi un dualismo che dal modo del 
conoscere si ripercuote nel mondo del reale; ma dal dualismo scaturisce il secondo errore logico che 
si dà quando si voglia fare della dimostrazione della validità gnoseologica kantiana una 
dimostrazione volta a ritrovare nel reale gli oggetti della conoscenza universale e necessaria; 
l’errore logico consiste questa volta in un circolo vizioso. 

Il soggetto conoscente, in una concezione empirista, riceve la sua individualità empirica 
dalla particolarità delle sensazioni e dei rapporti; tale particolarità non investe nel suo fondo la 
natura del soggetto, che ci permane sconosciuta, eccettuata la sua attitudine generale a rapportare 
sensazioni; di esso nulla possiamo dire, né circa le facoltà della recezione e del pensiero né circa la 
realtà dell’individualità empirica; quel che di sicuro possiamo affermare è soltanto che il soggetto 
conoscente è atto ad unificare secondo relazioni che non permangono costanti ed uniformi nel 
tempo o che non si ha il diritto di dire che necessariamente permangono tali. Se ora in questo 
soggetto scopriamo, a lato delle predicazioni particolari e contingenti, delle predicazioni universali 
e necessarie, delle predicazioni cioè che non solo siano valide per tutti gli istanti di conoscenza in 
cui il giudizio verrà formulato e non possano esser altro da quel che sono, ma siano pure tali da 
dover essere formulate in modo costante e uniforme, sì che costantemente e uniformemente 
vengano poste in relazione un certo numero di sensazioni, dell’attitudine ad unificare che abbiam 
riconosciuto propria del soggetto si dovrà dire qualcosa di più, e precisamente che essa almeno in 
certi casi si dimostra atta ad agire in modo universale e necessario sia nel campo del pensiero che 
nel campo dell’intuizione: la realtà dell’unificazione universale e necessaria del giudizio 
d’esperienza è argomento per la trascendentalità dell’unità dell’autocoscienza, ossia per l’unità 
funzionale del soggetto conoscente che in tal modo si pone uno unico universale necessario, 
trascendente le singole individualità empiriche. Ma il ragionamento avrebbe completo valore se 
veramente nell’intuizione e nel pensiero del soggetto conoscente si dessero rapporti universali e 
necessari: pur accettando la discutibile tesi kantiana che la geometria goda di una posizione di 
privilegio in quanto le sue costruzioni pure nello spazio a priori danno luogo a rapporti la cui 
uniformità e costanza si riproduce nello spazio empirico, sì che i suoi giudizi universali e necessari 
godono di una evidente universalità e necessità, Kant stesso non può ignorare che uguale discorso 
non può essere tenuto per le conoscenze fisiche: la considerazione di un qualsiasi giudizio fisico 
può rivelarcene l’universalità e necessità di cui gode nel campo del pensiero, ma non ce ne mostra 
la validità gnoseologica, in quanto nel rapporto che, inserito tra i dati sensibili e sussumibili sotto i 
concetti del giudizio, ricalca la relazione della predicazione del giudizio, non si riscontra alcun 
fattore che con la propria costanza e uniformità garantisca l’universalità e necessità del giudizio. Se 
quindi, sia pur ammettendo una polarità di conoscenza nel campo della matematica, la stessa 
polarità non si riscontra nel campo della scienza della natura in genere, l’esistenza del giudizio 
universale e necessario non si pone di per sé. Dunque, solo garantendo al soggetto conoscente in 
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genere una attività funzionale generica, una unica costante uniforme, consistente in un’azione cui 
tutto il molteplice sensoriale si sottopone onde conformarsi all’unità che è la condizione cui deve 
sottostare per divenire oggetto del conoscere del soggetto, si darà diritto di esistenza al giudizio 
d’esperienza in quanto universale e necessario in sé e perfettamente simmetrico ad oggettivi 
rapporti costanti ed uniformi presenti nella esperienza: quell’unità trascendentale che prima era 
argomentata dall’universalità necessità e validità gnoseologica del giudizio d’esperienza, diviene 
nello stesso tempo e sotto lo stesso punto di vista, argomento per dichiarare esistente nel soggetto il 
giudizio da cui essa mutuava la propria realtà.” Infine, quando si consideri l’aspetto particolare 
della deduzione trascendentale, quello cioè che ne fa un discorso volto a provare la presenza 
nell’esperienza di rapporti oggettivi che godono degli stessi caratteri della predicazione di un 
giudizio universale e necessario, si presentano alcune aporie, le quali conducono, insieme, a un 
secondo circolo vizioso. 

Se volessimo confrontare il pensiero di Hume con quello di Kant sotto il solo punto di vista 
del problema della scienza, dovremmo dire che in entrambi è presente un giudizio comune, il quale 
però nell’uno si pone come considerazione destinata a dar luogo a un discorso ben diverso da quello 
cui lo stesso giudizio dà occasione nell’altro. I due pensatori si sentono tenuti, entrambi, a 
riconoscere alla matematica la dignità di un ordine di conoscenze universali e necessarie.*** AI 
termine delle sue indagini, Kant conclude con lo stabilire la natura delle condizioni generali del 
giudizio matematico: il giudizio matematico è universale e necessario, e questo è un carattere 
accettato come dato di fatto, ma è insieme identificazione ossia enunciazione di un’identità 
immanente nei due concetti; tale identità consiste nell’identità di tipo di rapporto spaziale o di 
rapporto cronologico che inerisce come nota essenziale nei due concetti; tale identità può essere 
rilevata solo con un confronto fra i due concetti discreti e distinti, non già con la deduzione dell’uno 
dall’altro. Ma poiché l’acquisizione di un concetto discreto e distinto da un altro concetto può 
avvenire solo mediante l’esperienza che dà luogo alla distinzione dei due concetti, non potrà mai 
darsi un giudizio che sia espressione dell’esplicitazione di un solo concetto; ogni giudizio 
matematico è sempre e soltanto sintetico. Per poter poi trovare la ragione di un giudizio che 
nonostante la sua sinteticità è universale e necessario, basterà indagare su quel rapporto spaziale e 
cronologico in genere che inerisce sia al concetto, come nota essenziale, sia all’ente empirico, come 
situazione di relazione rispetto ad altri enti, sia al giudizio, come identità di due note essenziali 
presenti in due concetti distinti. Dimostrato che spazio e tempo sono rappresentazioni sintetiche 
funzionali che intervengono nella sistemazione dei dati empirici e nella formulazione dei concetti 
matematici, e stabilito che tali rappresentazioni sono costanti ed uniformi nella loro funzione, da tali 
nozioni si inferisce da un lato la necessità e universalità del giudizio matematico, dall’altro la 
necessità e universalità del rapporto spaziale o temporale empirico e quindi l’oggettività del 
giudizio matematico, oggettività che non è altro che congruenza e non contraddittorietà delle tre 
note del giudizio stesso, ossia la sinteticità l’oggettività l’universalità. L’argomentazione kantiana 
appare impeccabile, ma a guardarci ben dentro si deve notare che essa non è così esente da errori 
come potrebbe apparire. Da un lato infatti non s’intende bene quale sia la funzione di quello spazio 
e di quel tempo funzionali e puri; se sono semplici forme della recettività, non si richiede che essi 
intervengano nel concetto matematico, che può benissimo essere universale e necessario, e insieme 
a posteriori, in quanto l’universalità e necessità dell’ordinamento spazio-temporale dell’esperienza 
garantisce universalità e necessità ai singoli rapporti e quindi ai singoli concetti empirici e ai 
correlativi giudizi; ma l’universalità e necessità dei rapporti spazio-temporali non è assolutamente 
garantita dall’esperienza, in quanto l’esperienza non ci offre mai con uniformità e costanza nessun 
rapporto. Intendo dire non già che se noi potessimo sentire le linee di forza che pervadono 
l’universo, l’identità tra i tre angoli di un triangolo avente il vertice coincidente con un punto di una 
retta e i tre angoli supplementari al vertice e un angolo piatto non sarebbe più universale e 
necessaria, bensì intendo dire che l’identificazione di un angolo alla base di un triangolo con un 
angolo alterno interno è verificata volte per volta, mai però con apoditticità; da ciò deriva che per 
garantire l’apoditticità a un giudizio matematico è necessario concepire spazio e tempo non come 
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semplici forme della recettività, ma come rappresentazioni sintetiche funzionali, atte ad intervenire 
anche nei concetti. D'altro canto, si deve ammettere assieme con Hume che la realtà empirica non 
offre mai se non eccezionalmente rapporti spaziali perfetti quali sono quelli che concepisce la 
geometria — nessun cerchio tracciato da un qualunque strumento umano avrà uno ed un solo punto 
in comune con la tangente -; quindi si deve o porre la perfezione del rapporto spaziale come nota 
essenziale del concetto, introdotta nel concetto da un intervento attivo del soggetto, oppure si deve 
pensare che spazio e tempo costituiscono delle forme in cui il soggetto può costruire rapporti fra 
enti fittizi, col che si viene a sdoppiare la conoscenza e sorge sempre il problema di dimostrare la 
perfetta corrispondenza fra lo spazio e il tempo come forme della rappresentazione immaginativa e 
lo spazio e il tempo come forme dell’esperienza reale. Ma ciò che veramente inficia di errore la 
dimostrazione kantiana, al pari di quella di Hume, è l’accettazione aprioristica e incondizionata 
dell’universalità e necessità del giudizio matematico: in tutti, certo, se ci esaminiamo mentre 
cerchiamo di mettere in dubbio l’universalità e necessità del giudizio matematico, sorge un vero e 
proprio senso di ripugnanza intellettuale al pensiero che, dato lo spazio euclideo in cui fino ad ora 
tutte le sensazioni ci sono state date, possa sussistere, in un tale spazio ripeto, una retta, da un punto 
della quale possano dipartirsi due semirette senza che i tre angoli che in tal modo si formano non 
siano sempre ed ovunque equivalenti ad un unico angolo di 180°; ma proviamo ad esaminarci 
mentre ci chiediamo se veramente, data una causa, possa considerarsi con certezza apodittica la 
successione di un certo effetto; proviamo praticamente a chiederci se veramente sia vero che è 
possibile che, data una certa causa, una pietra che cade sulla testa, non sia possibile che ne sussegua 
un certo effetto, la rottura della testa; vedremo che proviamo una ripugnanza altrettanto forte, tanto 
forte che nessuno di noi starà fermo sotto una pietra che cade; e se anche la ripugnanza è meno 
forte, ciò dipende dal fatto che noi sappiamo legata la causa a un certo cumulo di situazioni, che 
possono anche non darsi, senza le quali la causa non produce l’effetto; la differenza, quindi, che 
sussiste tra il rapporto matematico e il rapporto fisico è una differenza di complicazione, essendo il 
primo un rapporto semplice e sussistente sempre in assoluta semplicità, essendo invece l’altro un 
rapporto sussistente necessariamente in una situazione estremamente complicata da altri rapporti 
per i quali non possediamo una certezza di conoscenza identica — la ripugnanza che proviamo a 
credere che domani il sole non sorgerà, è minore di quella che proviamo a credere che la 
perpendicolare a una retta non formerà quattro angoli retti; il che è dovuto al fatto che, mentre dei 
rapporti spaziali tutto ci è noto, dei rapporti fisici la maggior parte ci resta ignota, sicché la frase «il 
sole domani non sorgerà» può venire da noi pensata insieme alla sua contraddittoria «il sole domani 
sorgerà», solo in quanto facciamo intervenire la possibilità di una nuova causa che impedisca al sole 
di sorgere o la rottura della legge che impone al sole di sorgere, rottura che si è data essendo venuta 
meno la causa che gli impone di spuntare - ; ma se consideriamo esclusivamente l’esperienza, sia 
quella reale che quella immaginaria, noteremo che, una volta ammessa come necessaria la sua 
intuizione onde procedere all’enunciazione di un giudizio, la concezione che ci siamo fatti della 
esperienza — come di una somma di enti sensoriali particolari e contingenti fra cui sussistono 
rapporti di varia natura, i quali non paiono inerire alla natura essenziale dell’ente — c’impedisce di 
affermare universale e necessario il giudizio: e questo è valido sia per la fisica che per la 
matematica; anche i giudizi matematici, in fondo, non fanno che rispecchiare rapporti empirici della 
cui universalità e necessità nulla si può dire. L’interpretazione kantiana della matematica quindi non 
tiene in realtà conto di quelle che sono le condizioni a cui ogni giudizio sintetico deve sottostare, 
quelle cioè di verificare in sé l’universalità e necessità per ciò che riguarda il passato, ma non per 
ciò che concerne il futuro. Alla base della nozione della matematica da cui Kant muove, sta quindi 
un’insanabile contraddizione che ritroveremo ancora e che costituisce la ragione di tutto il discorso 
kantiano: ogni giudizio matematico, in quanto sintetico, dev’essere oggettivo, ma non può essere 
universale e necessario; d’altra parte, ogni giudizio matematico, nonostante la sua sinteticità, è 
universale e necessario, e trova la ragione della sua universalità e necessità non già nell’analisi o 
nell’inferenza deduttiva, ma nella struttura formale cui enti empirici e concetti matematici 
sottostanno, struttura formale che non è se non una rappresentazione sintetica funzionale del 
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soggetto gnoseologico. Avendo così Kant ritrovato la ragione dell’universalità e necessità del 
giudizio matematico, non gli resterà che applicare lo stesso metodo al giudizio fisico, o meglio 
raggiungere identiche soluzioni per ciò che riguarda il giudizio fisico, ritrovando nel soggetto logico 
di questo la connotazione di una rappresentazione sintetica funzionale che interviene parallelamente 
nell’ambito dell’esperienza. In questo modo vengono garantite al giudizio della matematica 
universalità necessità e oggettività. Si potrebbe dunque dire che il kantismo sta tutto 
nell’utilizzazione delle ragioni sufficienti trovate per l’universalità e necessità del giudizio 
matematico, in vista della soluzione del problema dell’universalità e necessità del giudizio fisico. In 
certo senso, Kant opera la sutura dei due tronconi di conoscenza in cui la critica di Hume aveva 
spezzato la scienza. Si potrebbe ritenere che fosse vero il contrario, che cioè è stata l’estensione 
della sinteticità del giudizio fisico alla natura del giudizio matematico che ha provocato 
l’accostamento e la considerazione dei due modi di conoscere da uno stesso punto di vista; ma la 
sinteticità del giudizio matematico, a parte il fatto che già era stata rilevata, sia pure entro certi 
limiti, da Hume, è una sinteticità in fondo differente da quella del giudizio fisico, in quanto questo 
identifica due enti empirici, quello coglie l’identità di due rapporti spaziali o di due rapporti 
temporali; le ragioni dell’estensione del metodo trascendentale dalla matematica alla fisica vanno 
ricercate anzitutto nella scoperta di una sinteticità particolare immanente nei giudizi matematici e 
consistente nella necessità di prendere contatto con l’esperienza onde ritrovare le diverse 
determinazioni di uno stesso rapporto spaziale o temporale, e nell’assunzione aprioristica 
dell’universalità e necessità del giudizio matematico, sì che, una volta ritrovato nel soggetto 
conoscente un modo o facoltà per la quale e lecita l’enunciazione di un giudizio matematico 
universale e necessario e gnoseologicamente valido, ossia oggettivo, non resterà che ritrovare 
identico modo per i giudizi fisici. 

Cominciamo anzitutto con lo stabilire che quest’estensione non ha nulla che fare né con 
l’estensione della natura e dei procedimenti matematici alla scienza della natura né coi motivi che 
hanno determinato quest’ultima estensione. Dopo un secolo durante il quale si è costantemente 
cercato di dare veste matematica al giudizio fisico, Kant dimostra non solo di disinteressarsi del 
nuovo aspetto della fisica, ma anche — così mi è parso — di non averne afferrato con chiarezza le 
ragioni profonde: certo, egli ci dice che la fisica si è lasciata permeare dalla matematica e ci offre 
anche le ragioni di ciò, concepite dal suo punto di vista trascendentale, ma quando egli prende un 
giudizio fisico e s’accinge ad applicare ad esso la sua indagine, il giudizio fisico ha perduto la sua 
natura di identificazione quantitativa funzionale per ridursi all’antico giudizio in cui l’identità fra il 
concetto-predicato e il concetto-soggetto ha perduto la sua natura quantitativa e funzionale, per 
conservare quella di inerenza o sostanziale o causale. Un giudizio fisico, in veste matematica, 
sottostà al principio di identità in quanto verifica in sé identità totale essendo le due quantità, o 
successioni cronologiche, per dirla con Kant, perfettamente identiche nell’uno e nell’altro membro 
dell’equazione; un giudizio fisico quale ce lo descrive Kant, è un giudizio che sottostà alle 
condizioni del principio di identità in quanto verifica in sé solo l’identità parziale del predicato col 
soggetto logico. È logico quindi che a Kant sfugga quella che è la differenza profonda fra la natura 
quale viene concepita da un giudizio fisico di veste matematica e la natura quale viene concepita 
dal punto di vista del suo giudizio fisico. Il giudizio matematico in sé è necessariamente funzionale 
e necessariamente funzionale è quindi il giudizio fisico che ne assume i principi e la forma, è 
naturale che una natura, qual è concepita dal punto di vista di un giudizio fisico che si strutturi come 
identificazione funzionale quantitativa, debba ridursi ad omogenei diversi che entrano in una 
relazione reciproca tale che a una variazione quantitativa dell'uno deve necessariamente 
corrispondere una simultanea variazione quantitativa in tutti i fattori correlati; la fisica, in definitiva, 
non ha fatto altro che convenzionalizzare gli enti empirici che entrano nei suoi concetti, così come 
han fatto geometria e aritmetica, ed inserire fra tali enti rapporti quantitativi determinati e 
funzionali, sì che una volta costruito il giudizio sull’identità dei rapporti quantitativi dei due 
concetti, il principio d’identità impone che a una variazione quantitativa del primo membro 
corrisponda una variazione quantitativa del secondo e viceversa; il mondo della fisica, 
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matematicamente interpretato, è quindi un mondo omogeneo o un mondo che deve assoggettarsi 
alla omogeneità. Il mondo kantiano invece è il mondo dei sensi, arricchito di certi rapporti tra 
queste o quelle sensazioni; poiché i rapporti debbono essere nel tempo e nello spazio, e poiché 
alcuni rapporti possono essere solo nello spazio, altri solo nel tempo, anche la matematica vi 
penetra, ma solo di soppiatto e, in fin dei conti, senza poter esercitare pretese di esclusivo dominio; 
in un simile mondo non può sussistere l’omogeneità, ma soltanto l’eterogeneità, e l’universalità e 
necessità devono ridursi alla costanza e uniformità di certi rapporti reciproci fra gli eterogenei. È 
vero che un siffatto concetto di fisica è molto più estensivo del concetto che pensiamo col vocabolo 
«fisica»; è vero che la fisica kantiana è scienza della natura in generale e tende ad abbracciare tutte 
le scienze che possono darsi della natura, ma è altrettanto vero che non riesce a far presa sulla 
costante tendenza che hanno tutte le scienze della natura a trasformare le loro leggi di identità 
fondate sull’inerenza a leggi di identità quantitativa e funzionale, e perciò non riesce neppure a 
spiegare perché l’esperienza sia pervasa di matematica, anche oltre i semplici rapporti spazio- 
temporali immediatamente evidenti, o meglio perché tutti i rapporti siano suscettibili di essere 
ricondotti a rapporti spaziali e temporali. Una volta dunque concepita la scienza della natura come 
un essenzialmente distinto dalla scienza matematica, l’estensione del metodo trascendentale dalla 
matematica alla fisica diviene qualcosa di molto arbitrario e costituisce una vera e propria aporia. Si 
accetti pure la distinzione che Kant introduce entro il campo delle conoscenze universali e 
necessarie a-priori; si distinguano quelle che sono conoscenze universali e necessarie di oggetti o di 
rapporti, da quelle che sono le conoscenze sia delle ragioni dell’universalità e necessità delle prime 
sia della loro corrispondenza con la realtà dell’esperienza; in altre parole, non si confondano il 
giudizio «lo spazio è una omogeneità di rapporti costruibili secondo tre dimensioni e aventi tutti a 
loro principio 1 cinque postulati di Euclide» oppure il giudizio «l’angolo alla base di un triangolo è 
alterno interno ecc.» col giudizio «il soggetto conoscente nulla può ricevere intuitivamente senza 
situarlo in un rapporto spaziale»; di questa distinzione anzi ci si serva come di un canone generale 
del metodo trascendentale. Anzitutto tale canone potrebbe avere valore, se la nostra immaginazione 
interpretativa fosse assolutamente incapace di immaginare spazi diversi da quello euclideo; ma in 
realtà noi possiamo immaginare una serie di rette che siano tutte o soltanto parabole o soltanto 
iperboli, e quindi elaborare rappresentazioni fittizie, ma pur sempre intuitive, i cui rapporti spaziali 
non sono affatto quelli dello spazio euclideo. Si dirà che appunto questo ha voluto evitare Kant e 
che appunto per sottrarsi a questo pericolo Kant ha rifiutato l’interpretazione humiana della 
geometria, eliminando tra esperienza reale e geometria l’esperienza fittizia e riconducendo 
immediatamente la scienza alla realtà. Ma a questa obiezione è da rispondersi: a) che l'eliminazione 
non è stata totale, perché un’infinità di espressioni di affermazioni di frasi lasciano intravedere che 
l'immaginazione rappresentativa ha continuato ad essere presente al pensiero di Kant durante la sua 
indagine sulla geometria e che anzi tale immaginazione produttiva s’identifica, in fondo, con 
l’intuizione pura dello spazio in cui la geometria costruisce le sue forme pure e perfette, e con ciò si 
pone come fondamento assoluto della geometria e come condizionatore di tutta questa scienza; b) 
che l’eliminazione non può essere in sé totale, perché nessun oggetto empirico reale offre gli 
attributi che debbono caratterizzare un oggetto empirico perché questo possa venir sussunto sotto il 
corrispondente concetto geometrico; c) che nulla ci garantisce che l’esperienza concreta e reale coi 
suoi rapporti geometrici, tutti obbedienti ai cinque postulati di Euclide, continui a permanere 
invariata, o invece non debba assumere aspetti tali da richiedere differenti postulati, qualora si 
riesca, ad esempio, a rendere percettibili le linee di forza che pervadono l’universo. Inoltre, a parte 
queste difficoltà che colpiscono soltanto gli enti geometrici e la loro trascendentalità, resta pur 
sempre l’altra difficoltà che un giudizio geometrico è universale e necessario in sé, ma non è certo 
universale e necessario in sé il corrispondente rapporto geometrico colto entro gli enti sensibili. Ma, 
anche ammessa una costanza e una uniformità come immanenti nei rapporti matematici 
dell’esperienza, e quindi un diritto del giudizio matematico ad erigersi ad universale e necessario, 
anche ammessa la trascendentalità sia del rapporto empirico sia del rapporto concettuale, cioè la 
conoscenza della loro origine da un unico fattore a priori, resta ancora la grave aporia che 
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l’estensione del metodo della trascendentalità dalla matematica alla fisica urta contro una 
sostanziale differenza tra il rapporto matematico e il rapporto fisico quale lo concepisce Kant. 

Per Kant il rapporto matematico è quello che comunemente viene accettato, cioè identità fra 
le posizioni che due enti assumono o in simultaneità o in successione rispetto ad altri enti; il 
rapporto matematico conserva tale natura sia quando lo cogliamo nell’intuizione sia quando lo 
contempliamo nella immaginazione rappresentativa sia quando lo pensiamo nel concetto. Ora, una 
siffatta posizione non dipende affatto dalla natura qualitativa dell’ente o degli enti che entrano nel 
rapporto: il fatto che noi possiamo misurare linee superfici volumi e che possiamo contare botti 
banchi strade, è dovuto appunto al privilegio, di cui gode il rapporto matematico, di non essere in 
alcun modo condizionato dalla essenza degli enti misurati o contati; il fatto che noi possiamo 
applicare alla realtà dell’esperienza le leggi della geometria è dovuto appunto a questo, che nell’atto 
in cui misuriamo, ad esempio, gli angoli di una finestra o di una piramide o di un tappeto, in realtà 
non misuriamo né la finestra né la piramide né il tappeto, bensì i limiti, 1 confini tra questi oggetti e 
i qualsivogliano oggetti circostanti, limiti che si riducono necessariamente a una o due o tre 
dimensioni a seconda del punto di vista da cui li consideriamo; essi, appunto perché limiti, perdono 
la eterogeneità che caratterizza tutti gli enti il cui contatto dà luogo al limite per assumere l’unica 
essenza indifferenziata di limite, che ne fa degli assolutamente omogenei - un universo 
caleidoscopico rifiuterebbe, certo, la conoscenza concettuale per l’inettitudine assoluta a dar luogo a 
classi di oggetti a causa della universale eterogeneità che lo pervaderebbe, ma consentirebbe sempre 
la conoscenza geometrica, la quale potrebbe considerare come suoi enti i limiti tra sensazione e 
sensazione, limiti che sono degli omogenei rapportati nello spazio -. Il fatto che noi possiamo 
applicare alla realtà dell’esperienza le leggi dell’aritmetica è dovuto anch’esso a questo, che non 
appena, spontaneamente o necessariamente, facciamo rientrare gli oggetti empirici nel ritmo del 
tempo, tosto che quegli oggetti smarriscono la loro natura o la loro essenza, tosto non vengono più 
guardati e sentiti nella loro eterogeneità e si trasformano in istanti che scandiscono la successione o 
per andare ad arricchire il cumulo degli istanti precedenti considerati esistenti o per scomparire 
nell’inesistenza venendo meno al cumulo dei precedenti reali, proprio come avviene dentro di noi 
quando contiamo per unità. Il giudizio matematico quindi non fa che riprodurre la natura del 
rapporto matematico quale si dà nell’esperienza, e le condizioni cui si deve piegare l’esperienza per 
entrare in un rapporto matematico: l’unico problema, pertanto, è quello dell’universalità e necessità 
del rapporto concettuale che si rifrange nel problema dell’universalità e necessità del rapporto 
empirico. Se Kant fosse partito dal dubbio circa l’universalità e necessità del rapporto concettuale 
matematico, come avrebbe nella realtà dovuto partire, il problema non avrebbe offerto soluzioni, 
giacché l’asserita sinteticità del giudizio, e quindi del concetto, e la necessaria particolarità e 
contingenza dell’esperienza l’avrebbero chiuso in un vicolo cieco, da cui solo una affermazione 
fideistico-metafisica poteva farlo uscire. Se, infatti, il giudizio e il concetto matematici si 
alimentano dall’esperienza, sia questa reale o immaginaria, non può essere che la costanza e 
uniformità del rapporto matematico empirico a garantire l’universalità e necessità del rapporto 
matematico concettuale; e allora, o si assumono come dati di fatto la costanza e uniformità e le si 
argomentano con discorsi che non possono essere altro che metafisici, o si rinuncia alla metafisica e 
allora la costanza e uniformità si spogliano del carattere di dati di fatto, e con ciò, il giudizio e il 
concetto matematici vengono privati di universalità e necessità. Ma Kant assume come dato di fatto 
l’universalità e necessità del giudizio e del concetto matematici e, una volta dimostratane la 
sinteticità, ne proclama insieme l’apriorità, apportando come prova l’apriorità dello spazio e del 
tempo, e quindi di tutti i rapporti spazio-temporali e adducendo come ragione l’intervento del 
soggetto gnoseologico. La limitazione, tuttavia, di questo intervento a un semplice modo di intuire, 
cioè di sistemare le percezioni, crea il dilemma che o il soggetto gnoseologico si limita veramente a 
determinare l’ordine spazio-temporale delle intuizioni, e allora il giudizio matematico è sintetico, 
ma non a-priori — è il caso contemplato sopra, che porta al dogmatismo -, o il giudizio matematico è 
sintetico apriori, e allora il soggetto gnoseologico deve necessariamente agire in duplice direzione 
sia nell’elaborazione del giudizio che nell’ordinamento delle intuizioni — ed è questa in fondo la 
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posizione che Kant viene ad assumere nella deduzione trascendentale delle categorie, dopo aver 
abbandonato ed essere entrato in contraddizione con la tante volte affermata inattività delle forme 
spazio-temporali. Ma un intervento del soggetto gnoseologico nella formazione del concetto, e 
quindi del giudizio, non potrà mai assumere nella matematica gli stessi modi che assume nella 
fisica: il soggetto gnoseologico determina l’universalità e necessità del giudizio fisico con un atto 
attivo accompagnato da una determinazione passiva — l’universalità e necessità del giudizio «Il 
fuoco brucia le dita» è l’effetto dell’intervento della categoria di causalità, intervento che non è se 
non la sussunzione, che è poi connotazione, del concetto di «fuoco» sotto la categoria di causa, 
determinata però dal particolare oggetto empirico «bruciore delle dita» -; il soggetto gnoseologico, 
invece, per determinare l’universalità e necessità del giudizio matematico non può affatto limitarsi 
ad agire sul concetto-soggetto mediante una particolare nota universale e necessaria determinata dal 
concetto-predicato, ma deve estendere il suo intervento sia sul concetto-soggetto sia sul concetto- 
predicato, inserendo in essi non già una nuova nota, bensì colorendo di universalità e necessità quel 
rapporto spaziale che in entrambi si dà identico. Dovremo quindi concludere che la trascendentalità 
del giudizio matematico consiste nella conoscenza delle ragioni che ne fanno una predicazione 
universale e necessaria, ragioni che consistono unicamente in un certo timbro impresso sui rapporti 
spaziali o temporali concepiti nelle due nozioni che compongono il giudizio, e non intervengono 
affatto nella connotazione; dovremo ancora concludere che il timbro impresso sui rapporti spaziali o 
temporali non investe affatto l’essenza degli enti empirici rapportati, in quanto questi, per entrare in 
detti rapporti, già si sono spogliati dell’essenza; infine, dovremo concludere che il giudizio 
matematico coincide perfettamente con la realtà empirica, sì che basta l’universalità e necessità del 
soggetto trascendentale per garantire l’uniformità e costanza del rapporto e della predicazione 
matematici. 

Si tratta ora di considerare la natura del giudizio, quale può darsi in una fisica kantianamente 
concepita, e di vedere se essa è tale da poter accogliere su di sé l’estensione del metodo 
trascendentale. La scienza della natura, quale Kant ce la presenta, trova a suoi principi le nozioni di 
sostanza e di causa: pertanto i giudizi della fisica si riconducono tutti a predicazioni reciproche di 
due concetti che verificano in sé o il rapporto di sostanza e attributo o il rapporto di sostanza e 
accidente o il rapporto di causa ad effetto. Questi rapporti sono tali che non possono darsi senza la 
conoscenza dell’essenza degli enti; poiché il loro intervento nella realtà instaura una struttura di 
eterogenei, si dà tra la matematica e la fisica questa prima differenza, che il rapporto logico- 
empirico delle matematiche è realmente ritrovabile nell’esperienza, sia pure privo di universalità e 
necessità, ma il rapporto logico-empirico della fisica è ritrovabile nell’esperienza alla duplice 
condizione che nell’esperienza si diano degli eterogenei che siano essenze e che di queste nature 
essenziali si dia cognizione. Dal momento che l’esperienza è costituita nei suoi termini irriducibili 
di sensazioni, è lecito affermare che nella esperienza si danno degli eterogenei, ma non è lecito 
affermare che tali eterogenei siano essenze in quanto ogni sensazione è un’affezione della 
recettività del soggetto conoscente, ossia una modificazione della nostra conoscenza, modificazione 
da noi non voluta né determinabile, ma ciononostante non certo trattabile come essenza in quanto di 
per sé insussistente e bisognosa dell’autocoscienza per esistere, né che l’eterogeneo sia conosciuto 
nella sua natura essenziale sia perché della sensazione si conosce solo quanto ci è noto attraverso la 
sua intuizione — e quindi la sua natura essenziale o si riduce alla sua natura empirica o ci resta 
ignota — sia perché ci sarebbe dato conoscerne la natura essenziale alla condizione che potessimo 
conoscere la nostra stessa natura essenziale e potessimo quindi instaurare un rapporto tra la 
sensazione data e l’essenza del soggetto — questo non è consentito dal fatto che del soggetto non 
conosciamo se non le leggi cui il suo conoscere pensare sentire patire sottostanno, e i fenomeni che 
obbediscono a tali leggi. L’assenza di essenze e l’inconoscibilità di nature essenziali comportano 
che non si possa[no] affatto ritrovare nell’esperienza rapporti del tipo sostanza-attributo sostanza- 
accidente causa-effetto; infatti il primo rapporto richiede l’esistenza e la conoscenza di nature 
immutabili di cui l’una inerisca all’altra come una proprietà costante ed uniforme ad un esistente 
che non è proprietà di nulla; il secondo rapporto richiede l’esistenza e la conoscenza della natura 
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mutevole di un ente che contingentemente affetta la natura immutabile di un altro ente; il terzo 
rapporto esige l’esistenza e la conoscenza della natura immutabile di un ente il cui darsi si pone 
necessariamente ogni volta che si pone la natura immutabile di un altro ente che ha in sé come suo 
attributo quello di dare esistenza al primo. Nell’esperienza quindi, in cui non si ritrovano sostanze, 
non si ritrovano come oggetti i rapporti fisici: tutt'al più, è possibile ritrovare un rapporto di 
simultaneità o di successione la cui costanza e uniformità sembra ricalcare quella costanza e 
uniformità che deve sussistere in un rapporto sostanziale o in un rapporto causale. La prima 
differenza fondamentale, dunque, fra il giudizio matematico e il giudizio fisico è che il primo 
ritrova 1 propri oggetti nell’esperienza, il secondo non ve li ritrova: quando perciò diciamo 
«l’angolo alla base di un triangolo è alterno interno ecc.» descriviamo un rapporto oggettivo 
presente nell’esperienza e, a rigore, siamo tenuti a rendere ragione dell’apoditticità che inseriamo 
nel giudizio e in nome della quale pretendiamo che qualunque angolo alla base di un triangolo sia 
alterno interno ecc.; quando diciamo «la pietra è pesante» oppure «il fuoco brucia le dita», non solo 
siamo tenuti a render ragione dell’apoditticità dei due giudizi, ma siamo anche tenuti a spiegare 
perché mai nel primo caso abbiamo raccolto fra tutte le simultanee sensazioni che ci si davano 
alcune riunendole in unità e affermando reale sia l’unità che l’appartenenza a tale unità della 
sensazione «pesante», nel secondo perché mai intendiamo attribuire a quell’unità di sensazioni che 
chiamiamo «fuoco» non tanto la capacità di ritrovarsi in universale e necessaria antecedenza 
rispetto alla sensazione del bruciore, quanto l’attitudine attiva a dare esistenza e realtà a tale 
sensazione. A meno che non si riduca artificialmente la connotazione dei due concetti, non si 
riuscirà mai a riportare il giudizio fisico kantiano in una situazione che riproduca identiche le 
condizioni del giudizio matematico, vale a dire la sua corrispondenza, sia pure valida solo per 
l’attualità dell’esperienza, tra la predicazione e il rapporto oggettivo. Infatti la riduzione può essere 
fatta per il concetto di causa che dalla connotazione di principio generatore può essere facilmente 
ricondotta a quella di antecedente necessario, ma difficilmente può farsi sul concetto di sostanza, 
perché la connotazione di questo rimane quella di un’unità fra sensazioni simultanee o meglio 
quella di una molteplicità di unità fra sensazioni momentanee, e l’esperienza darà sempre una 
molteplicità di sensazioni momentanee, ma non darà mai delle unità di tali sensazioni. Possiamo 
quindi affermare che il giudizio della fisica, qual è concepito da Kant, esprime predicazioni che o 
non ritrovano o ritrovano solo limitatamente il loro oggetto nell’esperienza, mentre il giudizio della 
matematica ritrova sempre l’oggetto corrispondente alla sua predicazione nella matematica. Si può, 
è vero, fare un’obiezione: anche la matematica si vale del concetto di sostanza perché quando 
diciamo che l’angolo acuto di un triangolo rettangolo isoscele è uguale alla metà di un retto, ci 
rifacciamo a un’essenza di cui enunciamo degli attributi; questo è vero fino a un certo punto, in 
quanto non è già l’appartenenza del nostro angolo acuto a un triangolo di tal fatta a farne un angolo 
di 45°; esso in sé e per sé resta tale, e come tale potrebbe appartenere benissimo a un’altra essenza, 
quella per esempio dell’angolo retto tagliato dalla bisettrice; inoltre col nostro giudizio noi non 
intendiamo affatto cogliere l’essenza e la sostanzialità del triangolo rettangolo isoscele, bensì 
intendiamo stabilire che, date tre linee disposte reciprocamente in un certo modo, si determina 
sempre un certo rapporto e tra le loro lunghezze e tra gli angoli che esse formano, rapporto che 
continuerebbe a sussistere anche se distruggessimo la sostanza; la matematica quindi si vale del 
concetto di sostanza, ma non fonda 1 suoi giudizi su di esso; una fisica invece che, come quella di 
Kant, faccia appello ai concetti di sostanza e di causa, non solo si varrà del concetto di sostanza, ma 
non ne potrà fare a meno.*** La seconda differenza, che immediatamente consegue come corollario, 
è che mentre il giudizio matematico per dir così si adagia sull’esperienza e in fondo non fa che 
ricalcarla, il giudizio fisico non si adagia per nulla e si costituisce per dir così su se stesso 
senz’affatto trovar rispondenza nella realtà dell’esperienza. E ancora: il giudizio matematico è 
costituito di concetti che ritrovano tutta la loro essenza nell’esperienza; un concetto matematico 
geometrico, dai più semplici ai più complessi, è quello di un certo rapporto spaziale sussistente fra 
un certo numero di enti empirici o di enti a cui gli enti empirici possono ricondursi; il giudizio fisico 
invece è costituito da concetti che non ritrovano affatto la loro essenza nell’esperienza; un rapporto 
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fra sostanza e accidente abbisogna di un concetto sostanziale che nella realtà non è dato; lo stesso 
può dirsi per il giudizio causale. Infine, il trascendentale interviene nei giudizi matematici con un 
semplice sigillo di uniformità e costanza, mentre invece nei giudizi fisici opera un intervento di vera 
e propria costruttività; con la conseguenza che, poiché nei giudizi matematici l’intervento si limita a 
un semplice suggello di universalità, il giudizio matematico si vale dell’identità completa in quanto 
la sua identificazione è affermazione di un’identità che non riguarda la qualità dell’essenza bensì la 
quantità di uno o più note essenziali e che, in quanto riferita esclusivamente alla quantità, non può 
essere che totale; nei giudizi fisici in cui l’intervento opera mediante la costruzione del concetto, 
basta che il predicato venga introdotto come nota del concetto perché l’identificazione possa 
limitarsi alla semplice enunciazione di un’identità del tutto con la parte. Concludendo, cinque 
differenze si danno tra il giudizio matematico e il giudizio fisico: a) il giudizio matematico trova 
corrispondenza in oggetti empirici, il giudizio fisico non trova corrispondenza in oggetti fisici; b) il 
giudizio matematico aderisce all’esperienza, il giudizio fisico non aderisce all’esperienza; c) il 
giudizio matematico riguarda solo la nota essenziale quantitativa, il giudizio fisico ha a suo 
fondamento note essenziali qualitative; 4) il giudizio matematico mutua dalla ragione trascendentale 
solo il suggello dell’universalità e necessità, il giudizio fisico della [dalla] stessa ragione mutua 
l’intera propria struttura; e) il giudizio matematico ottempera al principio d’identità secondo 
un’identità totale, il giudizio fisico ottempera allo stesso principio secondo un'identità parziale. Per 
tutto ciò, i due giudizi divengono due eterogenei gnoseologici per i quali non è assolutamente lecito 
estendere all’uno quel metodo mediante il quale si è tentato di provare l’universalità e necessità 
dell’altro. Il metodo trascendentale, nei confronti del giudizio matematico, si è limitato a stabilire 
un intervento passivo del soggetto: infatti la trascendentalità della ragione del giudizio matematico 
consiste nell’universalità e necessità delle modalità secondo cui il soggetto conoscente viene 
modificato, e, anche se tale trascendentalità non giustifica affatto l’apriorità del giudizio 
matematico, gli garantisce però quell’universalità e necessità che la sinteticità metteva in pericolo; 
ma alla ragione del giudizio fisico non è più lecito conservare un’identica trascendentalità: il 
soggetto conoscente, infatti, non può più limitarsi ad accogliere secondo determinate modalità, ma 
deve elaborare e costruire non solo concetti ma anche oggetti, perché è vero che le categorie di 
sostanza e di causa si limitano a lasciarsi determinare dal concetto-predicato e a connotare, così 
determinate, il concetto-soggetto, ma è altrettanto vero che esse hanno la funzione condizionata 
dalla presenza del concetto-soggetto nel pensiero e dell’oggetto corrispondente nell’esperienza, 
presenza che è dovuta solo all’attività del soggetto. L'estensione quindi è valida solo alla 
condizione che il soggetto non si limiti più a ricevere quell’esperienza che è l’intuizione ma proceda 
a costruire quell’esperienza che è la natura; l’adduzione della ragione sufficiente dell’universalità e 
necessità del giudizio fisico coincide, dunque, non con una semplice applicazione di un metodo a un 
nuovo caso, ma con l’assunzione del principio generale del metodo, attribuzione al soggetto 
conoscente della cagione dell’universalità e necessità, arricchito e ampliato di nuovi criteri, quello 
dell’intervento del soggetto pensante nel pensiero, quello della costruzione dell’esperienza da parte 
del soggetto contemplante. L’estensione del metodo ha quindi alle sue radici due presupposti: 
anzitutto, che essendo il giudizio matematico universale e necessario ed essendo esso riproduzione 
di rapporti presenti nell’esperienza, è sufficiente universalizzare i rapporti dell’esperienza, senza far 
ricorso alla metafisica, per garantire dignità di scienze alla geometria e all’aritmetica; in secondo 
luogo, che in assenza di identica universalità e necessità del giudizio fisico in quanto il rapporto 
fisico incide sull’ignota essenza degli oggetti in rapporto, basterà far ricorso allo stesso criterio in 
nome del quale si sono universalizzati i rapporti matematici empirici, per garantire alla fisica 
dignità di scienza pari a quella della geometria e dell’aritmetica. 

Di qui, il lungo travaglio cui Kant si sottopone per erigere per il giudizio fisico un 
edificio che presenti altrettanta robustezza di quello, tanto facile a costruirsi, che è stato eretto per il 
giudizio matematico. Ma se ci chiediamo i motivi per i quali Kant ha affrontato l’aporia di 
applicare un metodo adatto ad un oggetto a un oggetto eterogeneo, forse potremo anche ritrovare la 
stessa ragione per la quale Kant ha rifiutato alla fisica quella veste matematica che ormai la fisica, 
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come scienza in atto, aveva assunto da un secolo. La fisica galileiana presentava netto in sé il 
doppio carattere, di ripudiare qualunque degli enti metafisici senza 1 quali un’interpretazione 
filosofica del reale non è possibile, in particolare i concetti di causa e di sostanza, e di non tener in 
nessun conto la natura coi suoi molteplici oggetti quale si dà nell’esperienza, diciamo così, 
macroscopica; aveva però il netto vantaggio di riportarsi in pieno alla matematica e di assumerne 
tutti i caratteri, in particolare quello di conoscenza deduttiva e analitica insieme. Da Galileo in poi, 
la scienza della natura si è venuta come a sdoppiare, da un lato tendendo a far coincidere sempre più 
i propri giudizi con equazioni quantitative funzionali, dall’altro a conservare le antiche strutture di 
predicazioni ancora vincolate ai concetti di sostanza e di causa; infatti, per quanto la fisica faccia, 
non potrà mai eliminare i concetti di forza. In nome di quest’ultimo appiglio, l’empirismo di Hume 
e il presupposto empiristico di Kant assumono la scienza della natura come complesso ordinato di 
giudizi sintetici le cui predicazioni ancora coinvolgono il concetto di causa che la matematica ormai 
ha tralasciato, o, come meglio s’avvede Kant, il concetto di causa e di sostanza. Da un lato, quindi, 
la loro realtà, cioè l’esperienza, non accoglie altro che i rapporti spazio-temporali e ripudia non solo 
i rapporti sostanziali ma anche i rapporti causali, sia pure intesi come successioni necessarie, 
dall’altro, la conoscenza riflessa, qual è da essi concepita, si costruisce ancora mediante giudizi di 
inerenza e di causalità: l’unica conclusione che si deve trarre è che questi giudizi sono infondati, a 
meno che non si riesca a trovare per essi un mezzo che li riconduca alla matematica, senza però 
assoggettarli alle condizioni della conoscenza matematica. Da queste premesse deriva l’obbligo di 
estendere il metodo trascendentale, adottato per la matematica, anche alla fisica, con l’aggiunta però 
di alcune varianti, e precisamente le nuove note a) dell’intervento attivo del soggetto 
nell’esperienza, dettato dal bisogno di giustificare quell’esperienza come natura che la 
trascendentalità dell’intuizione non giustificava, 5) dell’intervento attivo del soggetto nel giudizio 
fisico, intervento attivo imposto dal fatto che nel giudizio matematico universale e necessario la 
costanza e uniformità è insita nel rapporto che affetta i concetti, mentre nel giudizio fisico la 
costanza e uniformità è insita nell’essenza stessa del concetto. Ciononostante l’aporia non vien 
meno, in quanto il dualismo tra matematica e fisica si rifrange in un dualismo che viene ad affettare 
la funzionalità trascendentale, che si riduce da un lato a modalità di recezione e dall’altro ad attività 
di costruzione, e in un dualismo che viene a instaurarsi nell’esperienza che è insieme intuizione e 
natura. Ora, i due ultimi dualismi non solo non trovano ragione in se stessi e la possono trovare solo 
nell’eternamente inconoscibile struttura del soggetto, ma neppure si danno come dati di fatto, 
perché nessuna esperienza s’è mai data al livello dell’intuizione e tutta l’esperienza si manifesta 
pervasa di recettività, sia nel caso che io colga diverse sensazioni in rapporto spazio-temporale sia 
che le colga in rapporto sostanziale o causale; in entrambi i casi mai io mi sento attivo; e se la mia 
attività nell’intuizione si riduce ad una semplice rapportazione di dati intuitivi, anche 
nell’esperienza tale mia attività deve ridursi a una semplice rapportazione di dati intuitivi, senza 
alcun intervento nei concetti. Da questa differente struttura della ragione trascendentale che è una 
nell’intuizione, altra nell’intendimento, discendono ancora aporie: in primo luogo, la definizione 
dello spazio e del tempo come semplici maniere secondo cui il soggetto è modificato nella 
recettività dell’intuizione, non è adeguata alle esigenze del giudizio matematico come giudizio 
sintetico apriori; infatti, come abbiamo già visto, o lasciamo alla trascendentalità del soggetto 
esplicata sul piano dell’intuizione la semplice funzione di stabilire il modo secondo cui viene 
modificato — allora il giudizio matematico non sarà più un apriori, neppure se ricolleghiamo la sua 
predicazione al rapporto spazio-temporale che si instaura nei plessi matematici rappresentati nello 
spazio puro e nel tempo puro o, in parole più semplici, nell’immaginazione rappresentativa, oppure 
alla trascendentalità del soggetto sul piano intuitivo attribuiamo una funzione estesa anche al 
giudizio — in questo caso, non possiamo più concepire tale trascendentalità come un semplice modo. 
In secondo luogo, non è accettabile la differenza che Kant stabilisce tra lo spazio-tempo e le 
categorie dell’intelletto: l’intelletto è unificazione, in quanto riduce il molteplice sensoriale ordinato 
nello spazio e nel tempo ad oggetti e a rapporti tra oggetti; c’è da chiedersi perché anche lo spazio e 
il tempo non siano concepiti come funzioni unificatrici: certo, il fatto che essi siano semplici modi 
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della recettività può lasciar dubitare della loro funzionalità, ma non lascia dubbi circa il risultato 
della loro presenza, che è sempre un’unificazione. In terzo luogo, non molto accettabile appare la 
distinzione che si vuol fare tra le rappresentazioni sintetiche funzionali e le intuizioni pure, le prime 
atte a rendere pensabile un oggetto, le seconde a renderlo intuibile: le prime, infatti, allo scopo di 
trasformare un oggetto da intuibile in pensabile lo spogliano di tutti i caratteri della sensorialità, 
compresi quelli dello spazio e del tempo, per arricchirlo di una serie di determinazioni che lo 
rendono atto ad essere pensato, ossia a divenir concetto-soggetto di uno o di alcuni dei dodici 
giudizi o, per essere più esatti, fanno del molteplice sensoriale un’unità, distinguendo nel molteplice 
due componenti, l’una delle quali conserva le caratteristiche essenziali della propria intuitività e 
l’altra le perde, essendo la prima l’individuale particolare e la seconda il generico essenziale, e l’una 
delle quali è resa intelligibile dalla sua riducibilità alla seconda in essa immanente; ora, a parte il 
fatto che non tutti i caratteri che si trovano nell’oggetto intuito vengono meno quando l’oggetto 
viene pensato, a parte il fatto che, almeno per ciò che riguarda alcune categorie, neppure lo spazio e 
il tempo debbono scomparire dall’oggetto onde questo possa divenir soggetto logico di giudizio 
categorico o ipotetico, se la scomparsa dei caratteri sensibili è la condizione perché un oggetto 
divenga termine di pensiero, anche lo spazio e il tempo, per poter far proprio un oggetto e per 
poterlo inserire nei propri rapporti, debbono spogliarlo delle sue caratteristiche intuitive, e quindi 
anche lo spazio e il tempo, in fondo, rendono un oggetto termine di pensiero: due sensazioni, infatti, 
conservano tutta la loro eterogeneità qualitativa e la loro distinzione o spaziale o temporale, fin che 
vengono conosciute con la intuizione o immaginate con rappresentazione intuitiva; ma non appena 
vengono considerate nei loro puri rapporti spaziali o temporali, tosto perdono le loro 
differenziazioni qualitative o meglio queste non costituiscono più oggetto di attenzione — e mi 
riferisco a quanto già ho osservato: a) che la condizione per la quale è lecito applicare la geometria 
all'esperienza è che l’esperienza venga tradotta in complessi di limiti reciprocamente rapportati 
secondo un modo dello spazio, e quindi in complessi di omogenei; 5) che la condizione per la quale 
è lecito applicare l’aritmetica all’esperienza è che questa venga ridotta a sintesi di molteplici che 
sono determinate da un modo del tempo e in cui i molteplici sono delle semplici pause di un ritmo o 
interruzioni in una successione continua, quelli che chiamiamo istanti, e quindi degli omogenei; allo 
stesso modo, quando di questo individuo, che è qui ed è in questo momento, diciamo che è uomo e 
lo giudichiamo da questo punto di vista, tosto tutte le differenziazioni intuitive che lo rendono 
inconfondibile con qualsiasi altro individuo vengono meno -. Un oggetto quando è colto nei suoi 
rapporti spazio-temporali e giudicato dall’unico punto di vista dello spazio e del tempo viene 
spogliato dei suoi caratteri intuitivi e se questo significa pensarlo, allora anche lo spazio e il tempo 
rendono pensabile un oggetto. E quest’ultima aporia derivata si riallaccia alla seconda grande aporia 
che sorge quando appunto confrontiamo le nozioni che Kant si è fatto della matematica e della 
fisica. 

La matematica, come pura scienza dei rapporti o spaziali o temporali, dovrebbe costruire i 
suoi giudizi unicamente mediante predicazioni che sono identificazioni totali, ossia affermazioni di 
totale identicità fra il concetto del predicato — che è un rapporto o la quantità di un rapporto spazio- 
temporale intrinseco agli enti convenzionalizzati -, e il concetto del soggetto che è pure un rapporto 
o la quantità di un rapporto spazio-temporale. I giudizi della matematica dovrebbero quindi, in un 
certo senso, sottrarsi alla classificazione dei giudizi in generale e quindi alla logica. La matematica, 
tutt'al più, enuncerebbe giudizi affermativi, in cui si dà come vera l’identità quantitativa e giudizi 
negativi in cui si dà come falsa l’identità quantitativa; ma tali giudizi, appunto in quanto ossequienti 
al principio di identità in nome di un’identità totale, non possono in alcun modo considerarsi dei 
veri giudizi affermativi o negativi, come li considera la logica in quanto sarebbero delle vere e 
proprie tautologie che nulla farebbero apprendere al pensiero — se dire che «(a + b) (a+ b) = a? +2 
ab + b° » significa dire che il rapporto spaziale o temporale del primo concetto è quantitativamente 
identico al rapporto spaziale o temporale del secondo, dal momento che a e b sono enti omogenei, il 
giudizio in fondo non ci insegna nulla di nuovo, anche se in apparenza il concetto del soggetto e il 
concetto del predicato hanno veste differente, il che appare ampiamente dimostrato dall’unicità del 
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quadrato che da una parte ha per lato a + b e dall’altra ha come superficie la somma delle superfici 
a°, b°, ab, ab-. La matematica quindi deve essere estromessa dalla logica, se per logica non 
intendiamo solo la codificazione del pensamento dei rapporti in quanto non offendano uno o due dei 
principi supremi, ma intendiamo la codificazione del pensiero che pensa rapporti che non offendano 
nessuna delle leggi prime e che insieme ci facciano conoscer qualcosa di più che la semplice 
connotazione di un concetto già noto. La fisica invece ha tutti i diritti di essere accolta come scienza 
logica, non già perché ottemperi al principio di identità, ma perché assumendo a suoi fondamenti la 
nozione di sostanza e quella di causa, si pone nelle condizioni di sottoporsi a tutti i principi logici e 
di fare dei propri concetti dei soggetti logici di tutti i possibili tipi di giudizio: la fisica quindi viene 
a identificarsi con l’intera scienza della logica, mentre la matematica si pone in rapporto con la 
logica soltanto per quelle condizioni generalissime che sono imposte dalla logica e a cui una 
qualunque conoscenza, compresa quella di un giudizio percettivo, deve sottostare per poter 
albergare in una coscienza umana. Uno scisma quindi separa matematica da fisica: la prima, in 
quanto conoscenza intuitiva, obbedisce a leggi logiche, ma non s’identifica con la logica; la seconda 
invece, come conoscenza intellettiva, obbedisce alle leggi logiche e fa tutt'uno con la logica, tant'è 
vero che possiamo benissimo indagare sull’universalità e necessità dei giudizi logici, sicuri che, una 
volta dimostrate reali queste caratteristiche come proprietà del giudizio logico in genere, ne viene 
contemporaneamente dimostrata la realtà anche come attributi del giudizio fisico. In nome di questa 
differenza, la trascendentalità dello spazio e del tempo è sufficiente a garantire l’universalità e 
necessità del giudizio matematico, mentre per l’universalità e necessità del giudizio fisico occorre la 
trascendentalità delle rappresentazioni sintetiche funzionali. Ci si deve ora chiedere se veramente la 
matematica, in quanto conoscenza che fonda se stessa esclusivamente sull’identità totale di due 
rapporti, faccia astrazione dalle nozioni di sostanza e di causa, nel qual caso essa si limita ad 
obbedire ai tre principi di identità di contraddizione del terzo escluso, procede rapportando concetti 
in giudizi di identità totale e, con ciò, fuoriesce coi suoi giudizi dal sistema dei dodici giudizi, o se 
invece anch’essa non faccia appello ai concetti di sostanza e di causa, nel qual caso essa rientra 
nelle strutture logiche al pari della fisica. Per ciò che riguarda la nozione di sostanza, si può 
affermare con sufficiente tranquillità che la matematica ne fa necessariamente uso, sia pure in modo 
diverso da quello della fisica: anche la matematica si serve di enti sostanziali connotati da note 
essenziali, enti costituiti dagli elementi semplici e da tutti i complessi cui gli elementi semplici 
possono dar luogo; tali enti sono sostanziali in quanto a) sono concepibili in sé e per sé senza dover 
far ricorso ad altri concetti, 5) presentano attributi o proprietà essenziali ed accidenti o proprietà non 
necessarie, c) trovano corrispondenza in oggetti empirici che si pongono come loro specie infime; 
tuttavia poiché tali enti sostanziali coincidono sempre con parti di spazio, sono soggetti alla 
suddivisione e quindi alla decomposizione in altri enti sostanziali omogenei dal punto di vista 
logico, ma eterogenei dal punto di vista geometrico; inoltre, poiché risultano costituiti da un certo 
numero di rapporti spaziali intrinseci a un certo numero di enti e ricondotti a un determinato 
rapporto spaziale che si assume a fondamentale, è sempre possibile la sostituzione all’ente dato di 
un altro ente il quale verifichi in sé un certo numero di identici rapporti spaziali, ma ricondotti a un 
rapporto spaziale assunto come fondamentale, quantunque diverso dal precedente — ad esempio, un 
parallelogramma è un ente sostanziale geometrico, come tale ha una certa somma di rapporti 
spaziali insiti entro quattro segmenti: l’incontro dei quattro segmenti alle rispettive estremità, la 
formazione di quattro angoli, ecc.; di tutti questi rapporti se ne assume a fondamentale uno, quello 
del parallelismo dei lati opposti, attorno al quale si giustappongono tutti gli altri; anche il triangolo 
è un ente sostanziale geometrico dotato di certe note essenziali o rapporti spaziali, di cui si assume a 
fondamentale la presenza di tre soli angoli nella serie dei punti che costituiscono l’ente; ora un 
parallelogramma può essere trasformato in un triangolo della stessa altezza ma di base doppia, in 
quanto la superficie della nuova figura sarà sempre equivalente alla superficie del parallelogramma 
e in quanto i rapporti spaziali permangono sostanzialmente identici; è naturale quindi che in 
qualsiasi giudizio in cui compaia come soggetto o come predicato il concetto di parallelogramma, a 
tale concetto potrà sempre venir sostituito il concetto del triangolo equivalente -. Nonostante questa 
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relativa indipendenza della matematica dalla nozione di sostanza, che non è affatto dovuta al 
semplice uso del rapporto di uguaglianza quantitativa, come voleva Hume, ma che si riconduce al 
rapporto di predicazione come identità totale- la possibilità di trasformare un parallelogramma in un 
certo triangolo si fonda non già sul concetto di equivalenza o di eguaglianza spaziale, che nel nostro 
caso l’esperienza non potrebbe mai verificare, bensì su una serie di giudizi di identità di rapporti 
spaziali -, la matematica fa uso della nozione di sostanza, e quindi necessariamente pone capo a 
giudizi categorici, affermativi negativi indefiniti, universali particolari individuali. Quanto al 
concetto di causa, anche la matematica ne fa uso: anche senza accettare il punto di vista ontologico 
per cui l’uso del concetto di sostanza comporta necessariamente anche quello di causa in quanto 
l’intelligibile è causa del reale, e anche senza ridurre la causalità matematica all’apoditticità del 
teorema nel senso che una volta acquisita come dimostrata una certa nota inerente a un certo ente 
sostanziale, la presenza dell’ente sostanziale comporterà sempre la necessità della nota, vi sono casi 
in cui la matematica fa ricorso al concetto di causa, se per concetto di causa s’intende un certo 
rapporto spaziale o temporale che una volta instaurato determina necessariamente un altro rapporto 
spaziale o temporale eterogeneo rispetto al primo: il rapporto causale matematico non è mai un 
rapporto temporale, non consiste mai in una necessaria e universale antecedenza, ma è piuttosto un 
rapporto di ragion sufficiente, cioè di principio logico; sotto tale aspetto quindi il rapporto causale 
matematico sta al rapporto causale fisico come una specie cogenere sta a un’altra specie cogenere; 
anche gli antichi egiziani in un certo senso lo conoscevano e ne facevano uso per costruire angoli 
retti; - di tale strumentalità è espressione logica l’inverso del teorema di Pitagora; il collegamento a 
triangolo dei lati di tre quadrati che sono l’uno equivalente alla somma degli altri due comporta 
necessariamente che il triangolo sia rettangolo; vi sono tutti i caratteri del rapporto di causalità, 
l’eterogeneità della causa rispetto all’effetto, la necessità dell’effetto ad ogni darsi della causa, 
l’impossibilità di risalire dall’effetto alla causa -. La matematica quindi fa uso del concetto di causa 
e necessariamente quindi costituisce se stessa anche attraverso giudizi ipotetici, disgiuntivi, 
apodittici problematici assertori. Ma allora tutta la struttura della matematica è pervasa dalla logica 
e tutta la matematica coincide con la logica al pari della fisica. Non pare allora sufficiente 
estromettere la matematica dall’intendimento e argomentarne l’universalità e necessità mediante la 
semplice trascendentalità delle forme dell’intuizione pura; con queste giustificheremo sì 
l’apoditticità dei giudizi di identità quantitativa, ma non giustificheremo mai né i giudizi categorici 
né gli ipotetici di cui la matematica fa uso; la categoria quindi deve far sentire il proprio intervento 
anche nella matematica. La distinzione che Kant fa tra matematica e logica-fisica è arbitraria ed 
errata, con la conseguenza che una sua correzione comporta l’intervento della trascendentalità 
intuitiva nell’intelletto e della trascendentalità intellettiva nell’intuizione, il che però darebbe luogo 
all’aporia di un’esperienza che abbia già come suoi elementi le strutture oggettive e causali e di una 
trascendentalità intellettiva che agisca come semplice modo della intuizione recettiva. 

Non mi soffermerò a lungo sull’altra aporia dell’insufficienza e ingiustificabilità della 
distinzione tra concetto empirico e concetto puro — l’aporia consiste soprattutto nel fatto che un 
concetto è sempre sostanziale e insieme universale e necessario: è sostanziale in quanto nozione di 
ente che viene concepito in sé e per sé senza l’ausilio di alcun’altra nozione, è universale e 
necessario perché si dà come idea di classe in cui rientrano tutti i dati empirici omogenei e, come 
tale, prescinde dalla particolarità e contingenza di tali dati per conservare solo quei caratteri che si 
danno identici per tutti e senza 1 quali il dato non può essere reale; anche il concetto empirico 
dev'essere tale e deve comportare la connotazione della categoria corrispondente, connotazione che 
trae seco di necessità la predicazione di un altro concetto in un giudizio che non può non essere 
universale e necessario; quindi, il fatto stesso che noi pensiamo per concetti, siano questi empirici 
oppur no, comporta che ogni nostra conoscenza sia universale e necessaria; questo contro la nostra 
stessa esperienza che possiamo fare del nostro modo di conoscere e contro la stessa teoria 
trascendentale. Intendo invece soffermarmi su di un’altra aporia, quella della distinzione tra oggetti 
puri spazio-temporali e oggetti puri categoriali e del conseguente rapporto tra categoria ed oggetto 
puro corrispondente. La dimostrazione dell’universalità e necessità del giudizio matematico è 
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venuta in certo senso a coincidere con la dimostrazione della sua validità gnoseologica; in altre 
parole, la dimostrazione della validità gnoseologica non ha dovuto appellarsi a un qualsiasi altro 
concetto che fosse diverso e sovraordinato a quei concetti di spazio e di tempo di cui ci si è serviti 
per dimostrare logicamente reale il giudizio universale e necessario matematico; in fondo, l’unica 
differenza che passa tra la dimostrazione kantiana e gli ignoti argomenti egiziani in nome dei quali 
con una corda di lunghezza 3 + 4 + 5 si era certi di giungere sempre alla costruzione di un angolo 
retto, o il noto argomento galileiano dell’essenziale struttura matematica dell’universo, sta nella 
diversità della sorgente della struttura matematica delle cose, che per Galileo è dio, per gli egiziani 
deve supporsi una divinità, per Kant è un intervento del soggetto gnoseologico: la ragion sufficiente 
dell’identificazione quantitativa del soggetto e del predicato è identica alla ragion sufficiente 
dell’identificazione quantitativa di tutti gli enti reali sussumibili sotto i concetti del soggetto e del 
predicato; non occorre uscire da tale ragione per dimostrare l’identità del reale e del pensato: 
l’impossibilità di intuire alcunché fuori dello spazio e del tempo è ragion sufficiente di tutte le 
relazioni di identità che si diano nello spazio e nel tempo, quando si faccia di questo spazio e di 
questo tempo due enti uniformi e costanti nelle loro astratte relazionalità. Solo il principio generale 
che dall’empirico nulla possa inferirsi di universale e necessario e che nessun giudizio universale e 
necessario possa darsi senza l’empirico ha portato a quella distinzione tra la matematica del 
pensiero e la matematica della natura, la cui argomentazione è una ed unica. Ma la situazione muta 
profondamente quando si entra nella classe dei giudizi universali e necessari della fisica. I giudizi 
della fisica, in particolare i giudizi categorici e gli ipotetici di cui tutti gli altri non sono che o 
variazioni o conseguenze o applicazioni, accolgono da un lato delle unità oggettive la cui 
sostanzialità garantisce l’universalità e necessità dei rapporti di inerenza, dall’altro dei rapporti 
causali che mutuano dalla connotazione di una sostanza l’universalità e necessità di una certa 
conseguenza o successione: ma nell’esperienza data per intuizione, sia questa intuizione o a 
posteriori o a priori, sia essa cioè l’intuizione immediata e totalmente passiva della recezione o 
l’intuizione immediata e parzialmente volontaria dell’immaginazione rappresentatrice, non 
comparirebbero mai né una unità che coordini i dati intuitivi in rapporti di simultaneità diversi da 
quelli spaziali e che quindi possa essere assunta come nota di concetto né una successione 
necessaria che sovraggiunga all’inevitabile successione temporale la nota della determinazione del 
susseguente da parte dell’antecedente. La fisica, quindi, a rigor di termini, non dovrebbe ritrovare i 
suoi oggetti, ossia i rapporti su cui si fondano le sue predicazioni, nell’esperienza. Guardiamo ora il 
ragionamento che ci offre Kant: partendo dalla distinzione fra conoscenza ed esperienza e 
chiamando rappresentazioni gli enti che costituiscono la prima, oggetti gli enti della seconda, tra i 
due campi entrambi soggettivi si pone una duplice relazione, o l’oggetto dà luogo alla 
rappresentazione, nel qual caso si danno nella conoscenza gli enti empirici corrispondenti ai 
fenomeni sensoriali, o la rappresentazione dà luogo all’oggetto, nel senso non che dà luogo ad 
oggetti, ma che fa sì che gli oggetti dell’esperienza, i fenomeni sensoriali, vengano conosciuti in un 
certo modo. A questo punto Kant ricorre al solito parallelismo tra matematica e fisica: come nel 
campo dell’esperienza si danno come determinazioni degli oggetti determinazioni che sono a loro 
volta oggetti, ma oggetti puri, i rapporti spazio-temporali che non possono assolutamente 
considerarsi della stessa natura dei fenomeni sensoriali e a cui corrispondono le rappresentazioni 
sintetiche della matematica, e come per tali rapporti è stato dimostrato che debbono la loro presenza 
nell’intuizione al fatto che la rappresentazione che ne possediamo apriori dà loro origine in quanto 
si pone come un modo necessario con cui l’oggetto sensoriale può essere intuito, ossia può entrare a 
far parte dell’esperienza, così poiché nella fisica si danno concetti mediante i quali determiniamo gli 
oggetti dell’esperienza, non già in modo che possano essere intuiti ma in modo che possano essere 
pensati, cioè in modo che possano adattarsi agli schemi pei quali solo possiam pensare un oggetto — 
schemi della sostanza e della causa -, il fatto che tali determinazioni e rapporti siano presenti 
nell’esperienza e insieme non possano considerarsi oggetti dotati della sensorialità che caratterizza 
gli oggetti sensibili dell’esperienza, prova che essi sono oggetti puri, la cui presenza nell’esperienza 
è dovuta all’intervento della rappresentazione sintetica funzionale. Il ragionamento non 
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peccherebbe in nulla, se gli oggetti puri della fisica si ritrovassero nell’esperienza nelle stesse 
condizioni in cui si ritrovano gli oggetti puri della matematica, e se gli oggetti puri della matematica 
potessero ricondursi ai semplici rapporti spazio-temporali: ora, si può notare che non si dà 
sensazione che non sia in un certo rapporto spaziale e temporale, e che quindi tutta l’esperienza è 
pervasa di determinazioni matematiche o quantitative; quindi il giudizio matematico può sempre 
presentarsi come un rapporto di predicazione che trova il proprio corrispondente nell’esperienza, 
quantunque non sia in grado di provare la propria apoditticità, ossia la costanza e uniformità del 
rapporto; ma se è vero che non si dà sensazione che oltre ad essere inserita in un certo rapporto 
spazio-temporale, è contemporaneamente associata ad altre sensazioni in un rapporto di unità o di 
costanza di successione, è altrettanto vero che sia l’unità che la costanza della successione non solo 
non godono di apoditticità ma non possono in alcun modo essere ridotte all’unità di una sostanza o 
al rapporto causale, in quanto nell’esperienza non si danno e non si daranno mai né il fattore della 
unità né il fattore della causalità; quindi il giudizio fisico non solo non può presentarsi come un 
rapporto di predicazione che nessuna garanzia può offrire della propria apoditticità, ma neppure può 
porsi come un rapporto di predicazione che ritrovi una corrispondente relazione nell’esperienza: a 
parte il fatto che analoga critica può essere elevata anche al giudizio matematico in quanto questo 
nella realtà della conoscenza non si riduce mai a un semplice rapporto di identità quantitativa ma fa 
anch’esso appello ai concetti di sostanza e di causa, resta pur sempre l’aporia che quando dico 
«l’angolo alla base di un triangolo è alterno interno ecc.» enuncio un rapporto che i miei occhi 
vedono nell’esperienza, anche se nell’esperienza non ne colgono l’apoditticità, mentre quando dico 
«Socrate è mortale» i miei occhi vedono l’unità delle sensazioni che chiamo Socrate, ma non 
vedono quel fattore dell’unità, cioè l’umanità, che è non solo garanzia dell’apoditticità del giudizio 
ma è anche principio di quella unità che chiamo Socrate, allo stesso modo, quando dico «il fuoco 
fonde i metalli» i miei occhi non solo non vedono il fattore dell’unità entro le due unità sensoriali 
che chiamo fuoco e metallo, ma non vedono neppure quella nota che affetta il fattore dell’unità 
fuoco rendendolo atto a porsi come causa della fusione dei metalli. Nel giudizio fisico o logico c’è 
sempre qualcosa di più rispetto all’esperienza, vi è una aggiunta che nessuna trascendentalità può 
pareggiare: il rapporto della predicazione di un giudizio fisico è destinato a rimanere sempre privo 
del suo oggetto; perché, anche quando in nome della trascendentalità, faccio intervenire 
nell’esperienza una simultaneità necessaria o una necessità di successione, queste saranno oggetti 
puri che non adegueranno mai i concetti di sostanza e di causa. Il divario tra pensiero ed esperienza 
permane insuperabile. 

Delle tre aporie a) dell’inesattezza dell’estensione del metodo trascendentale adottato per la 
matematica alla fisica, 5) dell’errore della distinzione tra matematica e fisica, c) della necessaria 
inesistenza di un oggetto puro che adegui il concetto puro della fisica, deriva l’ultimo errore logico 
della deduzione trascendentale che è ancora un circolo vizioso. 

Stabilito a) che anche se ammettiamo che una parte dell’esperienza, vale a dire tutti gli 
oggetti relazionali che intervengono ad ordinare gli oggetti empirici, sia un’elaborazione o 
intervento soggettivo, tale intervento non spiega affatto la reale struttura dell’esperienza, in quanto 
non si capisce perché un intervento universale e necessario dia luogo ad un’intuizione particolare e 
contingente —la categoria di causalità, unita al corrispondente schema trascendentale, dovrebbe dar 
luogo all’intuizione di un rapporto universale e necessario che nella realtà non si dà e che quindi 
non coordina affatto l’esperienza e la conoscenza, b) che il metodo trascendentale può tutt'al più 
aver valore per la matematica, spogliata in parte della sua natura logica, ma non può certo estendersi 
alla fisica, c) che sia la matematica che la fisica necessitano di trovare certi rapporti nell’esperienza, 
rapporti che di fatto nell’esperienza non si danno; ne viene che l’oggettività dei giudizi sintetici 
apriori può solo argomentarsi con un’effettiva presenza dei rapporti nell’esperienza: ora, a parte il 
fatto che la deduzione trascendentale non riesce ad argomentare questa presenza, si ha che il 
giudizio sintetico apriori con la propria presenza nel pensiero è argomento dell’esistenza di 
corrispondenti relazioni nell’esperienza, e che le corrispondenti relazioni nell’esperienza debbono 
darsi come argomento della possibilità del giudizio sintetico apriori; il che è un vero e proprio 


96 


circolo vizioso, che non solo non tiene conto del problema iniziale che è il dubbio elevato 
sull’esistenza di un giudizio universale e necessario e oggettivo quando si muova da presupposti 
empiristici, ma anche muove dall’esistenza del giudizio per argomentare l’esistenza del rapporto 
nell’esperienza e muove dall’esistenza del rapporto nell’esperienza per provare l’esistenza del 
giudizio. 

I tre errori logici che inficiano la deduzione trascendentale quando venga interpretata come 
risoluzione del problema dell’oggettività del giudizio universale e necessario, comportano che la 
deduzione trascendentale venga privata di quest’aspetto che per Kant era fondamentale e che le 
venga conservata l’altra funzione di essere l’ultima tappa richiesta dal procedimento problematico. 
La possibilità del giudizio universale e necessario rinvia alle trascendentalità determinate del 
soggetto gnoseologico come a sua ragion sufficiente; e queste postulano una loro ragione nella 
trascendentalità generica e indeterminata del soggetto gnoseologico. 


NOTE AL CAPITOLO TERZO 


i (vedi XVII) Tp primo luogo, poiché la distinzione si dà solo sul piano logico e non sul piano gnoseologico e sul 
piano reale, l’acquisizione dei giudizi universali e necessari, come reali, dovrebbe comportare l’esistenza reale in essi 
dei loro principi o ragioni logiche sovraordinate, e non dovrebbe essere necessaria alcuna deduzione trascendentale dei 
medesimi: come dai concetti di Socrate e di Platone, che godono di necessità logica in virtù della loro ottemperanza alle 
leggi logiche e di validità gnoseologica ed ontologica in quanto almeno sono assunti come rappresentazioni di quei reali 
che sono gli individui Socrate e Platone, è lecito risalire al concetto di uomo di mammifero di vertebrato, ecc., senza 
aver bisogno di una «deduzione» logica di questi che sono stati indotti e non ipotizzati come ragioni, così dal concetto 
di giudizio matematico geometrico aritmetico fisico, dovrebbe esser data, con gli stessi caratteri e nelle stesse 
condizioni dialettiche, la inferibilità dei concetti di giudizio universale e necessario di funzione trascendentale 
determinata di funzione trascendentale generica. L’inferenza dei generici sovraordinati dovrebbe far conoscere la 
struttura logica del concetto di giudizio geometrico aritmetico e fisico, dovrebbe cioè offrire le ragioni della sua 
pensabilità logica e della sua necessità logica, in forza delle quali si verrebbe a possedere una somma di cognizioni 
universali intorno al giudizio universale e necessario in genere, cognizioni che si dovrebbero poi applicare per sintesi e 
per deduzione ad ogni altro giudizio che si presentasse con gli attributi di universalità e necessità. La realtà del giudizio 
aritmetico geometrico e fisico dovrebbe essere posta di per sé, o come ontologica o come gnoseologica, e nulla 
dovrebbe ricevere dalla catena delle ragioni logiche sovraordinate all’infuori dell’esplicitazione delle sue ragioni, allo 
stesso modo che nulla la realtà di Socrate riceve dalla sua pensabilità necessaria di uomo mammifero, vertebrato, ecc. 
Poiché Kant invece si rifà alle ragioni logiche per dimostrare non tanto la necessità logica quanto la necessità 
gnoseologica ed ontologica del giudizio universale e necessario, questo comportamento trae seco che la conoscenza 
delle ragioni logiche sia non il frutto dell’analisi del concetto di siffatto giudizio in quanto reale determinato o 
gnoseologicamente od ontologicamente, ma di una ricerca di ragioni ontologiche che ne determinino l’esistenza reale 
come giudizio universale e necessario individuale e concreto e che, assumendo la veste di concetti, si debbono porre 
come nozioni necessariamente distinte dalle nozioni di cui si pongono come ragioni logiche. Per questa loro natura 
quindi non possono affatto considerarsi appartenenti allo stesso sistema gerarchico di concetti cui appartengono 1 singoli 
giudizi universali e necessari, ma debbono affermarsi inerenti a tutt’altra sfera gerarchizzata di concetti; e questo 
intende dire Kant stesso quando afferma che non si deve affatto confondere la conoscenza universale e necessaria 
determinata con la conoscenza trascendentale: la prima riguarda gli oggetti, la seconda riguarda i principi di un 
conoscere che sia a priori. Ma appartenere ad altra sfera di concetti significa appartenere ad altra sfera di realtà 
gnoseologica ed ontologica: questo parallelismo per cui la distinzione dei sistemi logici di concetti che sono ragioni 
logiche non necessariamente distinte dal condizionato, dai sistemi logici di concetti che sono ragioni necessariamente 
distinte dal condizionato, si riproduce nel gnoseologico e nell’ontologico, è valida sia per le dottrine che identificano la 
causa muovendo da una distinzione tra le ragioni del primo tipo e le ragioni del secondo che è soltanto di grado, sia per 
le dottrine che identificano la ragione ontologica accettando una distinzione tra le ragioni del primo tipo e le ragioni del 
secondo che è di natura: per un Aristotele la ragione logica corrispondente alla condizione ontologica del movimento 
dell’acqua è diversa dalla ragione logica del movimento dell’acqua: questa consiste nell’essenza e natura finalistiche 
dell’acqua, nella sua essenza che fa tutt'uno con essa; quella si identifica con una certa situazione in cui per la sua 
essenza l’acqua viene a trovarsi, e che ne offende la natura finalistica; per un fisico moderno, la ragione logica nozione 
della ragione ontologica dei mutamenti che i membri dell’equazione S = VT subiscono consiste nell’identità funzionale 
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che sussiste nei tre fattori, quando entrano in relazione reciproca, identità funzionale che è il principio dell’essenza 
dell’equazione data e di tutte le equazioni consimili, ma la ragione logica che è nozione della condizione ontologica dei 
mutamenti che si verificano nei membri dell’equazione S = VT, non si identifica per nulla con l’essenza della equazione 
— ossia con il sistema dei concetti omogenei sovraordinati -, bensì con quel fattore che, ad esempio, provoca 
modificazioni di V — questo fattore non appartiene per nulla a tale sistema, ma è da ricercarsi in un concetto che 
appartiene ad altro sistema e che sussume sotto di sé V. Di qui la prima contraddizione che inficia il concetto di 
trascendentale di Kant: da una parte, tale concetto deve appartenere all’ordine delle ragioni logiche non necessariamente 
distinte dal concetto di giudizio universale e necessario in quanto nella realtà gnoseologica ed ontologica sono 
immanenti ad esso come suoi principi agenti dall’interno; dall’altra lo stesso concetto deve appartenere all’ordine delle 
ragioni logiche corrispondenti a ragioni ontologiche necessariamente distinte dal concetto di giudizio universale e 
necessario perché nella realtà gnoseologica ed ontologica sono distinte ed eterogenee da esso: solo infatti una tale 
distinzione consente di pervenire dialetticamente a quella realtà gnoseologica ed ontologica del giudizio universale e 
necessario, che altrimenti dovrebbe essere data e argomentata di per sé. In parole povere, come per provare la realtà di 
Mario mi sarebbe perfettamente inutile appellarmi ai concetti di uomo mammifero vertebrato ecc., se non mi fosse dato 
o di conoscere Mario stesso nella sua realtà ontologica, vedendolo, o di conoscere Mario nella sua realtà gnoseologica, 
vedendo i suoi genitori, così per provare la realtà del giudizio universale e necessario mi sarebbe perfettamente inutile 
appellarmi alla nozione di trascendentale, se non mi fosse concesso o di prendere contatto col giudizio universale e 
necessario nella sua realtà ontologica, o col giudizio universale e necessario nella sua realtà gnoseologica. E se affermo 
che la prima facoltà di possedere la nozione di giudizio universale e necessario mediante la presa di contatto con la sua 
realtà ontologica mi è negata, e dichiaro che, ciononostante, tale facoltà mi proviene solo dal piano gnoseologico 
mediante la presa di contatto con le sue ragioni che sono i trascendentali, allora io debbo fare di questi trascendentali dei 
distinti dal giudizio universale e necessario, distinti che son tali non solo sul piano logico, ma anche sul piano 
gnoseologico ed ontologico. I trascendentali quindi sono immanenti nel giudizio universale e necessario in quanto, 
come puri principi logici non necessariamente distinti, non possono sussistere di per sé e insieme sono dei distinti e 
diversi dal giudizio universale e necessario in quanto, come ragioni logiche corrispondenti a ragioni ontologiche, 
debbono sussistere di per sé e non debbono confondersi col giudizio universale e necessario, altrimenti non potremmo 
coglierli nella loro realtà gnoseologica ed ontologica, così come non cogliamo nella sua realtà gnoseologica ed 
ontologica il giudizio universale e necessario. 

In secondo luogo, poiché la distinzione tra le funzioni trascendentali seconde e la funzione trascendentale 
prima si verifica solo nel campo logico ed è impossibile che si dia nel campo gnoseologico ed ontologico, dovrebbe 
sussistere tra quelle e questa una pura differenza di grado e non di natura, vale a dire si dovrebbe poter affermare che la 
connotazione delle funzioni trascendentali seconde e la connotazione della funzione trascendentale prima differiscono 
tra loro soltanto per quantità di note non per qualità di note, nel senso che la rappresentazione sintetica funzionale del 
soggetto trascendentale è la nozione di una unità generica, mentre le rappresentazioni sintetiche funzionali o intuitive o 
intellettive sono connotate dall’unità generica determinata da un modo particolare di unificazione. In parole più 
semplici, il soggetto trascendentale dovrebbe essere l’unità del molteplice, spoglia delle distinzioni dei modi in cui 
l’unità può darsi, mentre spazio tempo e categorie dovrebbero essere unità di un molteplice i cui componenti si sono 
posti in questa e non in quella relazione reciproca. Esaminiamo il concetto di categoria — quel che di esso può dirsi vale 
anche per l’unificazione in virtù dello spazio e del tempo: una categoria è prima di tutto un concetto, concetto che 
possiamo anche connotare; infatti Kant enuncia la definizione della causa; ma è un concetto che, a differenza dei 
concetti empirici, non trae origine da un oggetto, bensì dà origine ad un oggetto. Il concetto categoriale è in grado di 
fare ciò in virtù della sua duplice funzione che è da un lato quella di lasciarsi determinare da un concetto empirico e di 
inerire così determinato ad un altro concetto empirico, dall’altro quella di investire una molteplicità di sensazioni e di 
interporre in esse un certo rapporto universale e necessario — l’intervento della immaginazione produttrice può essere 
qui trascurato, in quanto non serve che a superare un certo gruppo di aporie, ed è quindi un sopraggiunto che nulla 
incide nella presente indagine - ; ma ciò può fare solo in quanto si pone come strumento di una certa esigenza implicita 
in un conoscere in genere. Le note della categoria sono quindi a) la strumentalità nei confronti di un’esigenza — è questa 
la nota prima e fondamentale senza la quale la categoria perde ogni ragion d’essere ed ogni essenza: il fatto che la 
categoria è mezzo ad un fine è il principio della categoria, ossia il carattere senza il quale la categoria non si dà-, b) 
l’intervento attivo nei campi gnoseologico ed ontologico, c) una particolare modalità assunta in tale intervento per cui 
ogni categoria si distingue dalle altre e non può essere sostituita da nessun’altra. Consideriamo, ora, il soggetto 
trascendentale: anch’esso è attività in quanto da un lato afferra tutti i concetti e li riconduce alla propria unità, non solo i 
concetti empirici ma gli stessi concetti trascendentali, dall’altro fa sue tutte le sensazioni costringendone la molteplicità 
a conglobarsi in unità; per far questo si vale delle categorie sia nei confronti delle sensazioni e dei concetti empirici sia 
delle categorie stesse: infatti, mediante la connotazione della categoria in genere tutte le rappresentazioni sintetiche 
funzionali sono state ricondotte, nonostante la loro molteplicità, all’unità di una sintesi, sia questo avvenuto in virtù 
dell’uso di una categoria o in virtù di un’azione diretta del principio unitario trascendentale supremo — questo Kant non 
ci dice né noi vogliamo ricercare al lume dei suoi principi perché non è nostra intenzione completare gli aspetti 
manchevoli della dottrina kantiana. Il suo intervento non è condizionato da nessuna modalità di procedimento, e si 
limita esclusivamente a porsi come un determinabile, nel senso più generico del termine, da parte di un qualsivoglia 
altro ente e a inserirsi con tale casuale e accidentale determinazione in un altro qualsivoglia ente: quella sua 
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manifestazione che è appunto la rappresentazione dell’autocoscienza, ossia l’atto con cui diciamo nostro un qualsiasi 
ente conosciuto, consiste appunto in una facoltà indeterminata di lasciarsi determinare da qualsivoglia altro conoscibile 
e di inserirsi come nota connotante l’ente conosciuto. Finora, le note determinanti la nozione del soggetto trascendentale 
rispondono al particolare rapporto che dovrebbe sussistere tra soggetto trascendentale e trascendentali secondi onde 
possa tra loro stabilirsi il rapporto che deve sussistere fra un ente logico e la sua ragione logica non necessariamente 
distinta. Ma al soggetto trascendentale manca la nota fondamentale della strumentalità: il soggetto trascendentale non si 
pone come mezzo per nessuna esigenza. Si dirà che Kant proprio questo intendeva dire quando faceva della unità, ossia 
dell’Io puro trascendentale, la nota immanente, come condizione, nelle rappresentazioni trascendentali seconde. Certo, 
questo egli intendeva dire e fare; ma resta pur sempre il fatto che se vogliamo lasciare all’Io puro trascendentale il suo 
carattere di principio immanente nelle rappresentazioni sintetiche funzionali determinate in quanto loro condizione, 
dobbiamo trasferire la nota della strumentalità anche alla suprema ragione trascendentale; e allora, se tale strumentalità 
nelle rappresentazioni sintetiche funzionali seconde poteva essere determinabile nei confronti dell’unità dell’Io puro 
trascendentale, la strumentalità dell’Io puro trascendentale non può essere determinata che o nei confronti di un 
conoscere in generale o nei confronti di se stesso. Ma se concepiamo la nota della strumentalità come la rispondenza a 
un’esigenza insita nell’Io puro trascendentale, allora questo cessa di essere un trascendentale, cioè una semplice attività 
esercitata sul molteplice, un uno funzionale — vale a dire una attività che si esplica dinanzi a un molteplice, esigendo che 
nel molteplice cali un rapporto che ne faccia una sintesi -, e diviene un’attività, un’unità funzionale, una attività per 
rapporto sintetico generico, che ha in sé qualcosa di più che la semplice esistenza formale, l’esistenza cioè che nella 
realtà si dà solo nella struttura della sintesi e che solo da tale struttura riceve significato, potendo essere concepita in sé 
dopo che è stata colta nella sintesi; diventa un’unità funzionale che acquista un significato, e quindi un’essenza, anche 
al di fuori del rapporto: di esso, se non altro, si potrà dire non solo che è un rapporto di unità perché dovunque vi sia o 
unità o possibilità di unità lo si ritrova, ma anche che è un rapporto che ha in sé le ragioni di esistere per l’unico motivo, 
se si vuole, che non può non esistere dato che esso pone se stesso. Tutto ciò urta contro la natura puramente 
trascendentale dell’Io puro che ci obbliga a parlare di esso semplicemente come di un rapporto che esiste perché esiste 
un rapportabile. Se invece concepiamo l’Io puro trascendentale come un determinato, rispetto alla nota della 
strumentalità, dalle esigenze di un conoscere in generale, resta pur sempre il compito di definire che cosa sia questo 
conoscere: questo conoscere potrà essere la sistemazione di un molteplice; ma poiché la sistemazione del molteplice 
non può darsi senza il molteplice e poiché il molteplice si dà per una recettività, non resta che identificare la 
sistemazione con l’attività del recettivo, il quale recettivo da semplice funzione — questo recettivo, in quanto funzione, o 
s’identifica con le sensazioni stesse, togliendo loro la ragion d’essere e l’essere, oppure s’identifica con una facoltà di 
un ignoto, e allora presuppone un ignoto di cui, se non altro, si potrà dire che sogna-, trapassa a carattere di un’attività 
che è quella di darsi delle modificazioni e di disporle a suo piacimento. Ora, quest’attività è comunemente conosciuta, 
sin da quando il pensiero ha preso contatto con se stesso col nome, più gonfio di responsabilità, di anima o con il nome 
meno impegnativo di soggetto. E così, ancora una volta il trascendentale supremo ci rimanda a un qualcosa che 
s’identifica con esso, privato però della nota della trascendentalità. Lo stesso conoscere potrà essere invece il tentativo 
di ripristinare un ordine venuto meno; ma una serie di facili considerazioni comporta che tale tentativo sia riferito a 
qualcosa che non è né fenomeno né trascendentale. Dobbiamo quindi concludere che nel concetto dell’Io puro 
trascendentale kantiano è implicita una duplice contraddizione, riducibile però a una sola fondamentale: il fatto che i 
trascendentali in generale debbano sussistere nella realtà gnoseologica ed ontologica intrinsecamente nel rapporto 
particolare, o di relazione oggettiva o di predicazione, e nello stesso tempo distintamente da esso, e il fatto che il 
trascendentale supremo, o soggetto puro, debba sussistere nella realtà gnoseologica od ontologica intrinsecamente nei 
trascendentali secondi e nello stesso tempo distintamente da essi sono riducibili all’unica contraddizione, che nella 
concezione trascendentale del soggetto il soggetto deve sussistere come un assoluto per poter esplicare una funzione, e 
non può esplicare una funzione, se non riducendosi a un puro e semplice rapporto la cui esistenza è relativa ai 
rapportati. Questa è la contraddizione in cui tutte le filosofie trascendentali cadono, da quella di Schopenauer a quella di 
Rosmini: la rappresentazione di Schopenauer, che sarebbe un’entità sintetica di un soggetto per l’oggetto e di un 
oggetto per un soggetto, e in cui l’analisi che vi distingue l’oggetto dal soggetto avrebbe una portata puramente logica, è 
un predicato che s’adatta ad ogni atto particolare del conoscere — in quest’atto l’autocoscienza non può disgiungersi 
dall’ente conosciuto, e questo non può andar separato dal senso dell’autoconsapevolezza -; ma non può servire come 
predicato del conoscere in generale, perché in tal caso cadremmo in una relatività assoluta che non può in alcun modo 
essere concepita: qualora infatti la rappresentazione fosse il predicato di ogni esistente, che sarebbe tale in quanto 
conosciuto, non solo non potremmo parlare di nessun assoluto — la stessa volontà non avrebbe ragione di sussistere 
come ente in sé, in quanto conosciuto, del che ci dà atto lo stesso Schopenauer quando riferisce la sua conoscenza a un 
modo speciale di acquisizione gnoseologica, e sottopone la sua validità a un principio di verità che non rientra tra quelli 
da cui i comuni conosciuti dipendono -, ma neppure potremmo parlare di qualcosa, e si darebbe di nuovo l’assurdo di 
una totale inesistenza di un totale nulla che non è il cosiddetto annullamento del nirvana, bensì la vacuità dello zero; 
infatti tutto l’esistente si ridurrebbe a una relatività che non è quella a noi nota, a relatività cioè o causale o quantitativa, 
ma è la relatività di essenza per la quale la natura di qualcosa è relativamente alla natura di un qualcosa d’altro la cui 
natura è relativamente alla natura del primo ente: è la relatività cioè del relativo di se stesso, il che è un assurdo. Ma la 
contraddizione è implicita nella stessa dottrina delle cui aporie Kant rappresenta il catalizzatore, l’empirismo: 
l’empirismo infatti pone ad origine di tutto il conoscere le sensazioni che sono dei relativi per un soggetto, e non può 
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non concepire il soggetto stesso se non come un conosciuto, e quindi un relativo o una somma di relativi. La 
contraddizione perciò è dovuta al misconoscere ciò che di necessariamente presupposto è implicitamente contenuto in 
una qualsiasi posizione empirista: che, cioè, il soggetto deve essere assunto a priori come un assoluto di cui nulla si può 
dire se non che la sua assolutezza è postulata dall’esistenza delle sensazioni. Anche la dottrina kantiana che nasce 
dall’accettazione di tutti 1 postulati dell’empirismo, ad eccezione di quello che la riduzione del conoscere alla 
sensazione comporti la relatività di tutte le conoscenze e l’impossibilità di un giudizio universale e necessario, accoglie 
fra tutti i postulati anche quello dell’assolutezza del soggetto, postulato al quale, per tenere fede al postulato 
fondamentale dell’universale e necessaria fenomenicità, si cerca di sfuggire senza peraltro riuscirvi. L’idealismo 
romantico non fece altro che enucleare questa necessaria condizione e dargli la veste che una metafisica immanentistica 
esigeva. 


li (vedi XDO Si dirà che nella nostra interpretazione ci sono tre errori, quello di riferire la particolare relazione 
temporale e il particolare rapporto spaziale alla funzione trascendentale in generale e non a quella somma, già data, di 
molteplici fenomenici raccolti in unità che è il soggetto empirico, vale a dire questo determinato uomo-persona; quello 
di costituire la funzione trascendentale spazio-temporale ad attività funzionale a sé stante e indipendente dalla 
ricettività, mentre invece quella funzione è per Kant immanente in questa di cui non rappresenta che il modo necessario 
e universale in cui le sue affezioni si danno; infine quello di ritenere la ricettività una facoltà del soggetto in generale, e 
non dei soggetti empirici particolari. Che la ricettività debba essere considerata come una funzione o facoltà o attitudine 
propria del soggetto in generale e non dei soggetti-persone, mi pare che non si possa se non argomentare indirettamente 
da Kant, in quanto Kant mai ha posto il problema: Kant non ci parla che di una nostra ricettività, senza dirci se questa è 
da considerarsi come un attributo del soggetto-persona o del soggetto in generale; si potrebbe pensare che la 
particolarità delle intuizioni sensoriali dovesse costituire prova sufficiente di un’appartenenza della ricettività 
all’individuo e non al soggetto generico; ma di qui sorgerebbero due insormontabili difficoltà, una di carattere 
gnoseologico — attinente alla dottrina kantiana — e una di carattere logico, la cui contraddittorietà comporta la verità del 
suo contrario: anzitutto, se la ricettività fosse individuale e se la distinzione fra la ricettività dovesse considerarsi ridotta 
alle differenze qualitative che intercorrono tra le sensazioni situate per tutti gli oggetti individuali in uno stesso rapporto 
spaziale e temporale e che fondano la particolarità della sensazione, tale distinzione dovrebbe limitarsi alla pura essenza 
qualitativa senza investire il rapporto spazio-temporale e allora o si dovrebbe ammettere un’assolutizzazione dei 
soggetti empirici, dovuta alla loro partecipazione individuale a quell’assoluto che è il soggetto puro — e non si potrebbe 
più parlare di empiricità del soggetto individuale -, oppure si dovrebbe negare una partecipazione dell’individuo 
empirico all’assoluto del soggetto puro, e allora dovremmo accettare lo strano spettacolo di infiniti caos che ricevono 
l’ordine dall’alto, come luce emanata da uno stesso centro di intellettualità universale e necessaria, spettacolo che non 
solo ci richiama, per analogia, la dottrina medievale dell’intelletto separato, ma si presenta pure affetto delle stesse 
conseguenze, la contingenza e l’insussistenza come assoluti dei soggetti empirici; in secondo luogo se la ricettività fosse 
individuale, la distinzione tra le molteplici ricettività non potrebbe essere limitata alle differenze qualitative in quanto 
queste giocano entro limiti o margini che si danno identici per tutte le ricettività; le particolarità delle sensazioni sono 
particolarità di specie, non di genere, nel senso che si riducono a determinazioni diverse di uno stesso modo di 
ricettività; un colore è quello che è per le infinite conoscenze che se ne possono avere e per gli infiniti modi in cui si 
può dare e, per questo, detto colore è non in sé ma per tutte le infinite coscienze che lo conoscono, ciascuna a modo 
suo; ma, anche posto questo, non cessa tuttavia di essere un colore cioè una sensazione appartenente all’ordine dei fatti 
visivi; le sensazioni si riducono quindi a un certo gruppo di classi, gruppo che si dà numericamente e qualitativamente 
identico per tutte le ricettività; perciò non è lecito parlare di tante ricettività quante sono le coscienze, così come la 
molteplicità della specie non è argomento per dichiarare molteplice il genere cui si riconducono; avremmo il diritto di 
parlare di una molteplicità di ricettività solo alla condizione che fosse dato parlare di una molteplicità di complessi di 
classi di sensazioni, e avremmo il diritto di far ciò solo alla condizione che eliminassimo l’identità fondamentale del 
fenomenico e l’identità fondamentale della forma del fenomenico, che sono le condizioni sotto cui si dà la conoscenza — 
e quindi la possibilità di una molteplicità di coscienze individuali -; se l’unità fondamentale del mondo è la condizione 
di qualunque interpretazione della conoscenza del mondo, anche di quella trascendentale, dichiarare la ricettività 
individuale significherebbe entrare in contraddizione con lo stesso presupposto da cui si è mossi per parlare di una 
ricettività in genere; e se l’individualità è un predicato della ricettività che offende il principio di contraddizione in 
quanto la ricettività è condizione dell’unità del conoscere, unità che non può darsi in un’eterogeneità di ricettività, la 
ricettività potrà accogliere solo il predicato dell’inindividualità o genericità; resta pur sempre, è vero, quella particolarità 
specifica delle sensazioni; ma questa non può essere argomento sufficiente di individualità, almeno sulla base di una 
dottrina trascendentale la quale, nell’atto in cui riconduce alla genericità di un soggetto assoluto la ricettività con la sua 
serie di classi di sensazioni eterogenee, riporta insieme alla stessa genericità le specie che sono dei componenti 
ineliminabili delle singole classi; resta così dimostrato che la ricettività dev’essere un attributo del soggetto puro e non 
può fondare quindi l’individualità. Quanto poi al fatto che le intuizioni a priori si erigano ad attività funzionali non 
implicite nella ricettività, quest’affermazione solo in apparenza contraddice al pensiero kantiano; è certo che lo spazio e 
il tempo sono i modi con cui il soggetto accoglie in sé le modificazioni della sua ricettività, e che quindi spazio e tempo 
sono direttamente connessi con la passività sensoriale da cui non si possono scindere se non per un’analisi astratta, ma è 
altrettanto certo che spazio e tempo sono forme dell’intuizione sensoriale, e che come forme non si possono, è vero, 
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distaccare e separare dal formato, ma non si possono neppure confondere e identificare con esso, spazio e tempo sono 
immanenti nella ricettività allo stesso modo che un rapporto è sempre immanente nella struttura di reciprocità di due 
rapportati; tale immanenza però non s’identifica affatto con l’immanenza dell’essere e natura ma con l’immanenza 
dell’esistere, che comporta la contemporaneità e l’inseparabilità di fatto e non la contemporaneità e inseparabilità di 
diritto; le ripetute affermazioni con le quali Kant vuol ribattere la diversa natura dello spazio-tempo e delle categorie, 
non significano per nulla che la diversità di natura investa la diversità logica in quanto i due gruppi di trascendentali si 
differenziano per gli oggetti cui si applicano, non per la funzione che esplicano; spazio e tempo, anche se distinti dalle 
categorie, non cessano di essere delle attività funzionali di relazionalità, e quindi in alcun modo la loro immanenza 
nell’intuizione in generale può essere scambiata per un’identità essenziale con quello che è solo uno dei fattori 
essenziali dell’intuizione in genere, cioè con la ricettività; per ciò le intuizioni pure sono in sé e per sé delle attività e 
come tali sono degli attributi del soggetto in generale che in alcun modo possono fondare una distinzione di persona tra 
i soggetti; d’altra parte, anche ammessa una loro immanenza essenziale nella ricettività, la dimostrazione già data della 
necessaria genericità di quest’ultima trarrebbe seco la genericità di ciò che in essa è immanente per essenza. Quanto poi 
al fatto che l’impossibilità di un’individualità personale dipenda dal riferimento del rapporto spazio-temporale 
particolarmente determinato alla funzione spazio-temporale in genere e non alla somma dei molteplici costituenti la 
soggettività personale,- questo riferimento sarebbe in sé un errore -, appare chiaro che una somma o sintesi di molteplici 
fenomenici non potrà mai costituire una soggettività di individualità personali in quanto l’unità che la fonda dovrebbe 
sgorgare o dalla sintesi stessa — e questo è un assurdo, sia perché l’unità è richiesta dalla sintesi stessa come suo 
principio sia perché una sintesi, sia pur vasta quanto si vuole, di enti che sono per un altro non potrà mai costituire di 
per sé un ente che sia in sé -, o da un nucleo assoluto di individualità personale, nucleo che verrebbe ad esplicare nel 
campo del conoscere quella funzione trascendentale di unità già esplicata dal soggetto trascendentale e la cui inutilità 
gnoseologica è fondamento per un’inutilità ontologica. D’altra parte, anche ammessa l’esistenza in sé di una sintesi di 
molteplici fenomenici autosufficiente, l’utilizzazione che questa fa dello spazio e del tempo sarà sempre un uso 
particolare di una funzione generale, non sarà mai un uso proprio — in altri termini, lo spazio e il tempo in cui essa 
immetterebbe sé e la propria esperienza, sarebbero uno spazio e un tempo generici e indeterminati, la cui 
determinazione non dipenderebbe dall’esistenza della sintesi e dalla sua natura particolare, bensì dalle altre 
determinazioni spazio-temporali in funzione delle quali la prima si dà; ad esempio, l’affermazione che questa penna con 
cui scrivo è qui e alle ore 11 del 2 ottobre 1958, sarebbe una determinazione dello spazio e del tempo dipendente dalla 
mia soggettività individuale e personale, se mi fosse lecito affermare che il qui e l’ora sono una determinazione 1 cui 
limiti vanno ricercati nella mia soggettività personale; ma il qui significa un certo rapporto spaziale, dipendente dai 
rapporti spaziali circoscritti, i quali a loro volta sono determinati da altri rapporti che li circoscrivono, e così via, e 
questi rapporti circoscritti, con cui si determina il qui non dipendono affatto dalla mia personalità; lo stesso si può dire 
del tempo. 

iii (edi 099 Accetto volentieri l’obiezione fondamentale che al termine di questo mio discorso intorno 
all’esistenza degli individui empirici mi può esser mossa, avere io commesso il duplice errore da un lato di condurre un 
ragionamento tessuto con immagini e con concetti e quindi costellato di relazioni universali e necessarie ma 
trascendentali, il quale ha la pretesa di utilizzare strumenti puramente logico-gnoseologici per entità ontologiche e non 
fenomeniche, dall’altro di pretendere di oltrepassare i limiti del fenomenico per attingere il noumenico. Ora, io penso 
che quest’obiezione venga molto a proposito per risolvere alcuni momenti confusi che si racchiudono nei concetti di 
noumeno di fenomenico di trascendentale e di uso del trascendentale. Partiamo pure dalla definizione che Kant dà di 
noumeno in quanto concetto-limite e vediamo se di essa sono state poste in luce tutte le conseguenze implicite e se per 
caso l’intero discorso della Ragion pura non abbia usufruito del concetto e delle sue conseguenze. 

«Chiamo — dice Kant — problematico un concetto, che non contiene alcuna contraddizione, il quale è pure 
connesso, come limitazione di concetti dati, con altre conoscenze, ma la cui oggettiva realtà non può essere conosciuta 
in alcun modo» ( ...Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthélt, der auch als eine 
Begrenzung gebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhàngt, dessen objektive Realitàt aber auf keine 
Weise erkannt werden kann...); da questa definizione Kant non deduce affatto, almeno in apparenza, che il noumeno 
sia un concetto problematico, ossia che tra quello di noumeno e un concetto problematico passi un rapporto da 
particolare a generale o da specie a genere; dice solo che il concetto di noumeno, non essendo affetto da contraddizione 
— il noumeno è l’oggetto di una intuizione non sensoriale e non fenomenica che, come sua ragion sufficiente, non 
essendo negata da nessuna impossibilità, trasferisce il suo diritto ad essere pensata come un possibile da sé al suo 
condizionato -, avendo il compito di limitare la validità gnoseologica della conoscenza fenomenica al fenomeno (...Der 
Begriff eines Noumenon, d.i. eines Dinges, welchex gar nicht als Gegestand der Sinne, sonders als ein Ding an Sich 
selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht wereden soll, ist gar nicht widersprechend...) — di qui, il 
noumeno acquista l’attributo di necessario, nel senso che il suo pensamento ha la funzione di legge positiva in quanto 
impone alle nozioni fenomeniche di ritenersi valide sol per se stesse, e negativa in quanto impedisce alle conoscenze 
fenomeniche di estendere il loro dominio e quindi i loro caratteri a ciò che pensa l’intelletto, dovendosi in questo «ciò 
che pensa l’intelletto» (was der Verstand denkt) vedere delle nozioni intellettuali, intuitive però e non discorsive, 
giacché queste ultime mediatamente sono conoscenze sensoriali (...Ferner ist dieser Begriff notwending, um die 
sinnliche Anschauung nicht bis iiber die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die objektive Giiltigkeit der 
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sinnlichen Erkenntnis einzuschranken, (denn das iibrige), worauf jene nicht reicht, heissen eben darum Noumena, damit 
man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse kònnen ihr Gebiet nicht iiber alles, was der Verstand denkt, erstrecken...) -, e 
infine non avendo un contenuto suo, sicché non offre nessuna rappresentazione determinata che sia nozione parallela e 
simmetrica di un reale intuibile non sensorialmente — è impossibile pensare determinatamente il concetto del noumeno 
possibile e riempirlo quindi di note che siano altre da quelle meramente logiche e funzionali, in quanto mancando la 
funzione dell’intuizione non sensoriale sarà lecito pensarla possibile, ma non intuirla reale e mutuare da essa e dai suoi 
atti un giudizio assertorio che investa l’esistenza della funzione stessa e del noumeno che sarebbe il suo prodotto (...Am 
Ende aber ist doch die Méglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang ausser der Sphàre der 
Erscheinungen ist (fiir uns) leer, d.i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt, als jene, aber 
keine Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer mòglichen Anschauung, wodurch uns ausser dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenstinde gegeben, und der Verstand iiber dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden kònnen...) 
— è «di conseguenza»soltanto un concetto-limite («Grenzbegriff») «per circoscrivere le pretese della sensibilità e di uso 
puramente negativo» (...Der Begriff eines Noumenon ist also bloss ein Grenzbegriff, um die Anmassung der 
Sinnlichkeit einzuschrinken, und also nur von negativem Gebrauche...). Il ragionamento è partito dalla definizione di 
un concetto generico, il concetto problematico, è passato attraverso il ritrovamento delle note connotanti tale concetto 
generico entro il concetto particolare del noumeno, ed ha concluso nel proclamare il diritto, in nome di tale 
ritrovamento, di pensare logicamente reali il rapporto da particolare a generale e la conseguente predicazione del 
generale al particolare tra il concetto particolare del noumeno e il concetto generico di concetto-limite; il discorso, con 
ciò, è valido alla condizione che concetto problematico e concetto-limite siano identici e reciproci, ossia due nomi 
differenti per una sola e stessa entità dell’intelletto o due differenti vedute di una sola e stessa entità dell’intelletto; e 
infatti, se stiamo al discorso di Kant, il concetto problematico non è altro che il concetto-limite guardato dal punto di 
vista della sua natura puramente logica di ente che è e non può essere altro che soggetto di un giudizio problematico, e il 
concetto-limite non è altro che lo stesso concetto problematico considerato però dal punto di vista delle funzioni che 
esso viene ad esplicare entro la sfera di tutti i contenuti dell’intelletto; ma queste funzioni non appaiono evidenti se non 
alla condizione di mettere in luce il rapporto da conseguenza a principio che di fatto lega un concetto problematico a un 
concetto-limite: la prima nota di ciò che Kant chiama concetto problematico è una nota negativa, il non contenere 
contraddizione, e così pure è negativa la terza nota, l'impossibilità della sua realtà oggettiva ad esser conosciuta in alcun 
modo; ora, per me, questa terza nota non può avere significato altro da questo, che non è data conoscenza del suo 
oggetto ossia di quel reale che a) è fuori dalla sfera dell’intelletto conoscente e pensante per concetti, 5) perciò è altro 
da un concetto, c) quindi non è pensato dall’intelletto, 4) quindi non è un reale perché reale per la coscienza è tutto ciò 
che in sé non è affetto da contraddizione e che per essere pensato tale deve essere comunque pensato. La prima e la 
terza nota quindi in quanto si contraddicono a vicenda non possono assumersi a fondamenti della definizione. Resta la 
seconda nota e su questa si deve lavorare: il concetto problematico è un concetto che limita altri concetti dati e con 
questi, che sono conoscenze, entra in un rapporto che è di limitazione: poiché concetti limitativi sono tutti i determinanti 
e poiché di determinanti ne troviamo di due tipi, essendo determinanti tutte le note specifiche che affettano un genere 
facendone una specie mediante il connotarlo con nozioni la cui analisi dà luogo a giudizi apodittici affermativi, ed 
essendo determinanti pure tutte quelle note specifiche che, aggiungendosi a un genere e facendone una specie, lo 
connotano con nozioni la cui analisi dà luogo a giudizi apodittici negativi, e poiché questi ultimi determinanti sono tutti 
concetti contrari e contraddittori di altri concetti in quanto sono la mera negazione di questi ultimi, dall’osservazione 
che solo i determinanti del secondo tipo sono tali da poter non essere contraddittori e da potere al tempo stesso e sotto lo 
stesso rapporto non essere paralleli e simmetrici di nessun concetto che sia il pensamento intellettivo di un reale che non 
è concetto ma è ente non contraddittorio di una sfera non intellettiva, si deve concludere che il concetto problematico 
coincide con il concetto-limite che è in sé il contrario e il contraddittorio per negazione di un altro concetto; d’altra 
parte, poiché il concetto contrario e contraddittorio per negazione di un altro concetto è destinato a rimaner tale — e 
quindi ad essere soggetto solo di giudizi apodittici negativi- fino a che non viene a coincidere con un concetto positivo 
nozione di un reale non contraddittorio in sé, ma contraddittorio del contraddittorio del concetto-limite negativo, e 
poiché finché tale coincidenza non si verifica il concetto-limite negativo resta un possibile ossia il soggetto di giudizi 
puramente problematici, si ha che la prima e la terza nota della definizione kantiana di concetto problematico sono 
conseguenze dell’essenza del concetto-limite negativo ossia dell’essenza di tutti i determinanti del secondo tipo, e in 
quanto conseguenze sono corollari di quel teorema che è la definizione di siffatto concetto; per completar la quale è da 
tener presente la facoltà posseduta dall’intelletto di pensare la negazione di qualsiasi suo concetto, ossia di pensare il 
«non» di qualsiasi suo contenuto — come quella che dalla negazione di tutte le note che connotano il concetto positivo 
ritrae la propria osservanza al principio di contraddizione per ciò che riguarda il suo diritto logico ad esser pensata in 
generale, ritrae la propria esclusione dal principio di contraddizione e quindi la sua possibilità come non offesa e non 
ottemperanza a tale principio rispetto alla sua portata gnoseologica ed ontologica. Per chiarezza sintetizzo in breve: sia 
A un concetto; l’intelletto può e deve pensare non-A, il quale si connota delle note non-a;, non-a;, non-a;, non-a, che 
sono le contrarie contraddittorie per negazione delle corrispondenti a;, a), 43, an, connotanti A: in forza di questa 
connotazione non-A è un reale logico, ossia un concetto ottemperante al principio di contraddizione; tuttavia per ciò che 
riguarda la validità gnoseologica ed ontologica di non-A, ossia l’identità «non-a; ( = nota di non-A) = bi ( = reale in sé 
in quanto in sé non contraddittorio) # a; ( = nota di A)», «non a; ( = nota di non-A) = b; (= reale in sé in quanto in sé 
non contraddittorio) # a; ( = nota di A) », ecc., non essendo dati né bj ( = non-a;) né b; ( = non-a;), né b, (= non —ap), 
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non-A è destinato a rimanere sul piano della possibilità non essendo lecito affermare né che «non-A non è» né che 
«non-A è» e quindi dovendosi accettare l’equipollenza dei due giudizi, equipollenza che fa di non-A un possibile. Siano 
dati poi i concetti A B C, di cui A sia genere, B specie, C nota specificante; si ha che «B = A. C.»; ma il pensiero potrà 
e dovrà pure pensare che «D = A.non-C», per la quale identitàsi ha che non-C è concetto contrario contraddittorio per 
negazione di C, destinato con ciò a) a limitare la portata di A, 5) a limitare negativamente la portata di C, nel senso che 
le modificazioni apportate da C ad A permangono in B e sono limitate a B, ma non investono tutta la portata di A né di 
eventuali altri concetti che siano generi sovraordinari ad A, c) a mutuare dalla non contraddittorietà di C la propria non 
contraddittorietà e pensabilità, 4) a rimanere vuoto di qualsiasi conoscenza che non sia la negazione in genere e in 
particolare di C finché non intervenga l’identità «non-C = X », essendo X concetto positivo e contraddittorio di C, e 
quindi fino a quel momento a restar vuoto di note positive, con la conseguenza di sfuggire al principio di contraddizione 
perciò che riguarda la sua identità con X e quindi la sua validità gnoseologica ed ontologica. Diremo quindi che un 
concetto-limite è un concetto contrario contraddittorio per mera negazione di un altro, che assieme a questo ha la 
funzione di determinare secondo due specie contrarie e contraddittorie per negazione un concetto generico con tutta la 
sua connotazione, mentre di per sé ha la funzione di negare l’opera di determinazione compiuta dal suo contraddittorio 
sul concetto genere e quindi di circoscrivere l’azione del suo contraddittorio all’ambito della sfera della specie di cui il 
suo contraddittorio è determinante; diremo ancora che corollari della definizione del concetto-limite sono la sua non- 
contraddittorietà sul piano logico e la sua vuotezza di connotazione positiva che gli impone di fuoruscire dalla 
giurisdizione del principio di contraddizione, secondo un modo che cassa la contraddittorietà delle due note-corollari, 
dandosi quella della non —contraddittorietà sul puro piano della logica, dandosi l’altra, quella dell’esenzione dalla 
giurisdizione del principio di contraddizione, sul piano della determinazione positiva che è piano gnoseologico ed 
ontologico; aggiungeremo ancora che poiché il concetto-limite così definito abbraccia una funzione che è propria anche 
di altri concetti che pure non sono contrari contraddittori per mera negazione, sarà opportuno distinguere le due classi e 
chiamare quel concetto che ora Kant predica come limite ora come problematico, concetto-limite problematico e gli 
altri concetti-limite apodittici. Il concetto di noumeno è concetto-limite problematico come quello che è nota specifica 
del concetto generico di atto della funzione di conoscenza per intuizione in genere, articolantesi nelle due specie di atto 
della funzione di conoscenza per intuizione sensoriale e di atto di conoscenza per intuizione non sensoriale; esso 
coincide con il concetto di intuizione non sensoriale, che è concetto negativo anche se coincide con intuizione 
intellettuale, da un lato essendo lecito sostituire intellettuale a sensoriale in quanto oltre alle due funzioni del conoscere 
per intuizioni e del conoscere per concetti altre funzioni sono impossibili, dall’altro non potendosi l’intuizione 
intellettuale connotare se non con la negazione delle note connotanti l’intuizione per sensazioni. Sistemato in questo 
modo il concetto di noumeno dal punto di vista della sua natura di ente meramente logico, resta da vedere ai fini della 
questione da cui siamo partiti quale uso l’intelletto abbia il diritto di farne. 

Finora abbiamo studiato il noumeno solo come concetto da classificarsi in una delle classi in cui si dividono gli 
enti intellettivi e questo allo scopo di sapere in generale con che cosa avevamo che fare; ma se vogliamo sapere l’uso 
che abbiamo il diritto di farne, dobbiamo deciderci a connotarlo nei limiti in cui esso si lascia connotare, ossia con note 
contrarie contraddittorie per negazione a quelle connotanti l’intuizione sensoriale: è conoscenza non particolare e non 
contingente in generale, è conoscenza che non sostituisce alla particolarità e alla contingenza l’universalità e la 
necessità in forza del ricorso a trascendentali, è conoscenza che non consente l’intelligibilità mediante il riferimento a 
concetti principi costituiti dai trascendentali e perciò da eterogenei, è conoscenza che non è intelligibile per altro, è 
conoscenza che non limita la portata universale e necessaria al conoscente e alla propria appartenenza alla sfera del 
conoscente, il che equivale a questo che è conoscenza dall’universalità e necessità non relative; da queste connotazioni 
è lecito dedurre connotazioni positive, le quali però son destinate a rimanere vuote da reale acquisizione di nuovo in 
quanto la loro genericità non si specifica in nessuna nozione particolare che offra la struttura concreta e non astratta, e 
quindi particolareggiata nei suoi modi e nelle sue leggi, di una conoscenza noumenica: è conoscenza universale e 
necessaria in generale, è conoscenza che pone una universalità e una necessità proprie o peculiari, è conoscenza che 
consente l’intelligibilità in virtù del riferimento a concetti principi che essa racchiude in sé immanenti nella sua essenza 
e quindi totalmente omogenei con essa, è conoscenza intelligibile per sé, è conoscenza che pone una propria portata 
universale e necessaria al di là del conoscente in quanto possiede in assoluto gli attributi dell’universalità e necessità. 
Mancano nozioni determinate di cui la nozione di noumeno così connotata possa considerarsi genere in quanto, stando a 
Kant, nel nostro intelletto non c’è nozione di una cosa che abbia universalità e necessità in genere, come sue peculiari, 
come conseguenze di note in essa immanenti ed omogenee al tutto, oggettive, di una cosa intelligibile per sé e non per 
quell’altro che è il suo conoscente. E allora l’utilizzazione che del concetto di noumeno si farà non sarà certo quella di 
un concetto genere al quale si riconducano concetti per sussumerli sotto di esso e dedurre, una volta constatata la 
coessenzialità e la simultanea differenza di comprensione, quanto dell’essenza propria del genere si debba trasferire 
all’essenza della specie. Non si potrà dunque farne l’uso gnoseologico ed ontologico che i concetti offrono quando sono 
utilizzati in conformità ed ottemperanza alle leggi dell’intendimento. Si potrà farne soltanto un uso indiretto, ossia 
quello di escludere l’azione della nozione contraddittoria del concetto di noumeno, ossia del concetto di intuizione 
sensoriale, da quella sfera che non è né intuizione sensoriale né sua conseguenza o che, il che poi è lo stesso, non è 
predicata né intuizione sensoriale né sua conseguenza, quindi, niente metafisica, niente discorsi di teologia di 
cosmologia di indagine storica da un punto di vista metafisico, ecc. Ma a ben guardare il risultato è di gran lunga 
inferiore alla fatica che è costato in quanto non è una legge impediente che rimasta celata fino ad ora abbia condotto ad 
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errori senza fine e che ora soltanto la sua messa in luce mette in opera, e neppure è una legge che una volta scoperta 
divenga di attuazione automatica: dall’età della pietra a Galilei nessun bravo tecnico e nessun scienziato sgombro da 
presupposti si erano accinti a studiare la natura o non facendo uso dei rapporti riconducibili a principi razionali presenti 
nell’intelletto e insieme nella natura o valendosi di quei rapporti per raggiungere un’intelligibilità dei fatti della natura 
attraverso la connessione di enti immanenti nella natura con enti esistenti fuori di essa; e questo metodo «innato» è 
l’equivalente pragmatico e spontaneo di quel controllo autolimitatore che l’intuizione sensoriale e i suoi prodotti 
esercitano su di sé dopo averne tratta nozione dalla riflessione sul concetto-limite di noumeno; per ciò quindi che 
riguarda gli errori della scienza la scoperta della legge non reca gran vantaggio; d’altra parte ne reca poco anche 
nell’altro senso, quello di una sua applicazione automatica e inesorabile, se, come Kant stesso dirà dopo, la metafisica è 
un errore o una dialettica naturale e inevitabile. 

Ma non è questo quel che m’interessa: vorrei vedere se l’assunzione del concetto di noumeno e della sua 
azione limitatrice escluda davvero una qualsiasi nozione speciale che sia riconducibile al concetto come a suo genere, 
ossia qualunque conoscenza di quella cosa in sé della cui possibilità ontologica il concetto di noumeno è segno e della 
cui irrealtà ontologica la vuotezza del concetto di noumeno dovrebbe essere prova. C’è un punto nel passo della Ragion 
Pura riguardante la definizione del concetto problematico che «pare» abbastanza pieno di conseguenze per la questione 
che mi sta a cuore: là dove s’introduce la necessità di non estendere oltre certi limiti la validità dell’intuizione 
sensoriale, si pone al di là di questi confini «anche ciò che pensa l’intelletto», il quale pensato si sottrarrebbe al dominio 
della conoscenza sensibile. Ora, che cos’è questo «ciò» che è pensato dall’intelletto? Riferendoci alle parole testuali di 
Kant è zero: «noi abbiamo un intelletto che si estende al di là problematicamente, ma non una intuizione né un concetto 
d’una possibile intuizione, onde possano esser dati oggetti, oltre il campo della sensibilità...» MI pare a questo punto di 
avere il diritto di fornire all’intera questione la soluzione sotto forma di un dilemma imperniato attorno al «livello 
ontologico» e all’apprendimento gnoseologico dei trascendentali. Di un trascendentale in generale si accetta tutto quello 
che esso indubitabilmente è, un’entità che è per altro e non per sé, un ente che è puro rapporto o insieme di rapporti, 
qualcosa che è in funzione d’altro, uno strumento del conoscere in vista di un certo modo del conoscere, un dato che 
immane entro altri dati; ma alla domanda in qual modo viene appreso dalla coscienza si deve rispondere che se è vero 
che esso non è mai conosciuto in sé — né mai lo potrebbe in quanto rapporto - e se è vero che esso non è mai appreso 
apriori, ma soltanto aposteriori essendo conosciuto assieme ai rapportati entro cui immane i quali sono dei sensibili o 
dei derivati dai sensibili, pure l’organo o la funzione che l’apprende non possono essere lo stesso organo o la stessa 
funzione che apprendono i sensibili e i loro derivati; data l’eterogeneità assoluta che divide i sensibili dalla loro forma 
non pare possibile che la sensorialità o ricettività e l’intendimento siano in grado di offrire alla coscienza conoscente 
entrambe le classi di dati; Kant non mi pare che si sia soffermato su questo punto e che non abbia accettato la presenza 
nel conoscente di entrambi i gruppi di dati, i fenomenici e 1 trascendentali, senza giustificare come mai una sola 
funzione sia atta a fornirli entrambi alla consapevolezza del conoscente, d’altra parte, anche l’origine dei due è 
differente, stando alla genesi del sensibile e dell’empirico il passivo della ricettività e alla genesi del trascendentale e 
dell’informatore universale e necessario l’attivo dell’elaborazione. Ora, non è mia intenzione qui di risolvere il 
problema dell’acquisizione del trascendentale ed opera del conoscente, se cioè sia frutto di un’analisi e quindi di un 
discorso oppure di un’intuizione, perché a ciò sarei tenuto se accettassi l’intera dottrina kantiana, il che non è; resta però 
questo che la mia ragione muovendo dai principi kantiani deve concludere in una differenza di apprendimento 
dell’empirico e del trascendentale e inoltre in una distinzione di natura dei due, con la conseguenza che se la facoltà con 
cui s’apprende l’empirico è l’intuizione sensoriale, una funzione non sensoriale deve apprendere il trascendentale, e che 
se ciò che è offerto dalla prima facoltà è il fenomenico, il trascendentale comunque appreso dev’essere non fenomenico. 
A questo punto non restano che due strade: dato che il trascendentale non è un fenomenico e non è appreso per le stesse 
vie del fenomenico, il parlare di esso, come Kant fa nell’ Estetica Trascendentale e nell’Analitica Trascendentale, è un 
discorrere di esso applicando ad esso tutti i trascendentali mediante i quali il nostro intendimento procede a giudizi 
universali e necessari, e allora delle due l’una: o il trascendentale è di uso puramente fenomenico e allora di esso non è 
lecito far uso se non nelle scienze matematico-fisiche, restando qualunque altro discorso su qualsiasi altro oggetto che 
sensazione o derivato da sensazione non sia un puro esercizio della coscienza privo di alcun fondamento — con la 
conseguenza che le mie pagine non hanno alcun valore, ma neanche l’hanno tutt’ e tre le Critiche kantiane -; oppure il 
trascendentale e le sue applicazioni sono atte a travalicare i limiti del fenomenico alla condizione però di limitarsi a 
quelle tracce di noumenico che si danno entro il fenomenico stesso, rinunciando così alla pretesa di fare della metafisica 
come scienza assoluta e completa e insieme conservando il diritto limitatissimo sia di usare il predicato di noumeno per 
qualcosa che risulta tale entro il fenomenico stesso sia di cogliere i rapporti che intercorrono tra il fenomenico e siffatto 
noumeno, e allora a Kant è data licenza di scrivere le tre Critiche e a me di portarmi al di là del punto cui egli nelle tre 
Critiche è giunto con l’uso del predicato di noumeno. Perché nessuno mi convince che quel trascendentale non sia 
qualcosa di noumenico. Che se poi si vorrà osservare che il fare del trascendentale un noumenico comporta l’erigerlo a 
manifestazione di un noumeno sicché fra il trascendentale e il noumeno verrebbe ad esser pensato un rapporto di causa 
ad effetto che sarebbe l’applicazione di una categoria a un non fenomenico, dirò che è da guardarsi bene se entro il 
rapporto di causa in genere non sia dato dover fare una distinzione tra il rapporto causale fenomenico, inteso come 
rapporto di successione necessaria nel tempo o come rapporto di identità funzionale quantitativa, e il rapporto causale 
razionale che è rapporto di principio a conseguenza in cui il principio e la conseguenza non si distinguono né 
essenzialmente né matematicamente. In fondo il passaggio dalla conoscenza fenomenica alla conoscenza metafisica 
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operato da Schopenauer, in nome del quale questi ritiene di avere il diritto di sostituire a un’impressione o 
rappresentazione muscolare la nozione del principio, è fondata su una siffatta distinzione. 


|V (edi XX! [a dimostrazione della validità gnoseologica del giudizio universale e necessario presenta, per ciò 
che riguarda la sua finalità che è di provare la presenza nel reale di rapporti equivalenti alle relazioni di predicazione del 
giudizio universale e necessario, una seconda aporia. Esaminiamo la nozione di unità trascendentale: essa coincide con 
una soggettività generica intesa come attività volta ad unificare in generale un molteplice onde renderlo oggetto di 
conoscenza; essa esplica le sue funzioni pel tramite di unificazioni particolari determinate con le quali si pone nel 
rapporto di fine a mezzi e di principio a conseguenze. La sua ragion d’essere gnoseologica è quella di un principio, se si 
vuole trascendentale, e la sua realtà di ente logico e gnoseologico è quella che le proviene dalla sua natura di ragione 
logica non necessariamente distinta. Ma se la soggettività, come unità trascendentale, è il principio delle unificazioni 
particolari, nessun’altra unificazione dovrebbe darsi in noi all’infuori dei vari tipi di predicazione che danno luogo ai 
vari tipi di giudizio. Ora, neppure Kant può affermare ciò: si danno altre unità di unificazione e in particolare quella del 
soggetto pensante e del mondo. La presenza di queste è spiegata mediante il ricorso ad un limite che la «ragione» pone 
onde fissare saldamente ad un principio assoluto certi processi polisillogistici che in altro modo sarebbero destinati ad 
un processo regressivo di convalidazione condotto all’infinito. Ora, più volte si è osservato che nella teoria 
gnoseologica kantiana non c’è posto per il sillogismo, perché di esso non si dà una necessità e neppure una ragion 
sufficiente. Ogni giudizio che sia universale e necessario è sufficiente a se stesso, sia per l’apriorità del suo principio 
trascendentale e della funzione trascendentale ad esso inerente sia per la corrispondenza con un rapporto reale il cui 
principio e la cui natura s’identificano col principio e con la funzione immanenti nella predicazione. In 
un’interpretazione trascendentale di tipo kantiano il sillogismo viene accolto perché la sua pensabilità è imposta 
dall’uso innegabile che ne fa il pensiero, ma non viene giustificato da una finalità e funzione proprie; il sillogismo non 
può essere uno strumento di normatività, nel senso che il suo intervento non può essere utilizzato allo scopo di 
trasformare un giudizio universale e necessario in quell’applicazione di una regola in cui consisterebbe il rapporto tra la 
premessa maggiore e la conclusione; infatti ciò si darebbe se fosse lecito trasferire una universalità e necessità dalla 
premessa maggiore alla conclusione senza l’intervento di nessuna categoria; ma a parte il fatto che tale trasferimento 
può aversi in due casi — o nel caso in cui le tre proposizioni del sillogismo siano state tutte dotate di una propria 
universalità e necessità e il pensiero si sia limitato a porle in un semplice rapporto di dipendenza, è il caso di Newton 
con la sua deduzione matematica delle leggi di Kepler dalla legge di gravitazione, o nel caso in cui solo la premessa 
maggiore e la minore si diano con la propria universalità e necessità e la conclusione attinga universalità e necessità 
dalla sua necessaria inferenza dalle altre due -, resta pur sempre da spiegare in nome di quale fattore trascendentale il 
pensiero abbia proceduto ad unificare 1 tre fattori distinti. Non ci si deve infatti chiedere che cosa apporti nell’economia 
della conoscenza la presenza del sillogismo e non si deve spiegare il sillogismo mediante i suoi effetti, perché con ciò si 
deroga dalla regola di fissare 1 diritti dell’ente gnoseologico, in questo caso di dimostrare l’universalità e necessità del 
sillogismo. Ora, tralasciando il sillogismo disgiuntivo, il sillogismo categorico e l’ipotetico sono anch’essi creature di 
una rappresentazione sintetica funzionale, la categoria di sostanza intervenendo nel primo, la categoria di causalità nel 
secondo: e l’intervento delle categorie non è limitato alla semplice sussunzione di un concetto e alla conseguente 
predicazione necessaria e universale di un altro, ma si estende anche alla sussunzione progressiva di due concetti l’uno 
nell’altro e alla conseguente predicazione di due altri concetti: il fatto cioè che, predicando P di M ed M di S si dia la 
predicazione di P di S, o non ha alcuna ragione, ma allora non si potrebbe parlare di una validità dei suoi effetti, o 
ritrova la propria ragione nell’intervento della funzione trascendentale. Ma qui sorge la prima difficoltà: una 
rappresentazione sintetica trascendentale o funzionale agisce solo attraverso alla determinazione che essa tollera da 
parte di un concetto e alla denotazione cui essa dà luogo, così determinata, nei confronti di un altro concetto: alla 
categoria, quindi, o deve venire attribuita una funzione più estesa, quella di tollerare determinazioni sempre più 
delimitate- nel senso che essa deve accogliere una determinazione già determinata da altra determinazione, la quale sia 
o abbia licenza di essere determinata da altra ancora e così via -, e quella quindi di denotare sempre più 
particolareggiatamente la comprensione del soggetto logico, oppure deve venir negata questa funzione: nel secondo 
caso il sillogismo cessa di avere una qualunque portata e i suoi effetti si riducono a un nulla; nel primo caso la categoria 
si arricchisce di una capacità di unificazione ben più profonda ed estesa. Kant nulla ci dice al riguardo, limitandosi ad 
inferire dalla presenza di un sillogismo la necessità di una catena indefinita di prosillogismi e ad asserire che i rapporti 
che si instaurano fra i tre giudizi del sillogismo, essendo relazioni o di inerenza o di causalità o di determinazione 
reciproca, ossia identificandosi con gli identici rapporti che si danno nei tre giudizi della classe della relazione, 
comportano l’intervento delle rispettive categorie; ma questo intervento, per le ragioni di cui sopra, si spiega solo 
mediante un ampliamento della funzione categoriale; negando questo si viene in fondo a negare un intervento della 
categoria stessa, e se si nega l’intervento di quest’ ultima il sillogismo cade in quanto si sottrae alla suprema ragione 
trascendentale. D'altra parte, se si ammette una catena indefinita di prosillogismi si ammette insieme che la premessa 
maggiore non goda di per sé di universalità e necessità, e quindi si toglie universalità e necessità a quella sua 
applicazione normativa che è la conclusione. Di qui due sole possibilità: o il sillogismo cade per un motivo o per un 
altro sotto l’azione di una rappresentazione sintetica funzionale — di qui derivano l’arricchimento sempre più vasto della 
comprensione del concetto-soggetto della prima conclusione, e insieme la ragion d’essere di una gerarchia per 
sovraordinazione di concetti, gerarchia cui la rappresentazione sintetica funzionale ha dato universalità e necessità-, 
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oppure il sillogismo si sottrae decisamente all’azione di qualunque rappresentazione sintetica funzionale, e allora la 
catena degli episillogismi deriva la propria ragione dalla necessità di determinare, secondo universalità e necessità, la 
prima conclusione mediante la determinazione, secondo universalità e necessità della prima premessa maggiore, 
necessità che impone un processo indefinito da prosillogismo ad episillogismo — di qui deriva ancora un arricchimento 
sempre più ampio della connotazione del primo concetto-soggetto della prima premessa maggiore e una gerarchia per 
sovraordinazione di concetti, connotazione e gerarchia che difettano di universalità e necessità in quanto in una catena 
di episillogismi, in una gnoseologia in chiave trascendentale, non potrà mai darsi un termine ultimo di per sé universale 
e necessario; prima di proseguire il discorso cui il dilemma ha dato origine ritengo di dover elencare una serie di 
difficoltà che si danno nel concetto kantiano di sillogismo anche dopo che la questione ha ricevuto da me 
semplificazione: a) in primo luogo, se il sillogismo, ad esempio il sillogismo categorico, riceve la sua ragione 
dall’azione della categoria di sostanza, non si vede perché questa categoria che è capace d generare universalità e 
necessità nel giudizio intellettuale non dia luogo a una genesi di identici caratteri nella premessa maggiore del 
sillogismo, si dirà che la categoria quando opera sui concetti dà luogo a universalità e necessità in quanto 
contemporaneamente ordina le sensazioni sussumibili sotto i concetti, mentre ciò non fa quando opera su giudizi per 
ordinarli, e quindi gerarchizzare in sovraordinazione i loro concetti, nel sillogismo; ma così non si fa che rendere ancor 
più grave la difficoltà perché a una stessa categoria con immutata natura di rappresentazione sintetica funzionale si 
attribuiscono due attitudini contraddittorie, ad operare sul piano della sensazione quando elabora i concetti in giudizi e a 
non operare sul piano della sensazione quando elabora 1 concetti, attraverso il sillogismo, in gerarchie; e questo è in 
fondo quel che afferma Kant quando dichiara che la «ragione» non detta legge all’esperienza; ma allora la nostra 
categoria di sostanza intervenendo nel sillogismo cessa di essere il trascendentale che si dava nell’intelletto; ad ogni 
modo resta sempre la difficoltà di un giudizio, la premessa maggiore, il quale dovrebbe ricevere universalità e 
necessarietà della [dalla] categoria mentre invece le va a ricercare in un prosillogismo di cui si pone come conclusione; 
b) in secondo luogo, se è vero che uno degli effetti dell’intervento del sillogismo è quello di dar luogo a una gerarchia 
per sovraordinazione di concetti, non par chiaro perché mai la catena dei polisillogismi debba essere indefinita e 
infinita; da Aristotele in poi, e in fondo già lo aveva affermato anche Platone, si sa che non esiste catena gerarchica di 
concetti che risalga in generalità all’infinito; per quanto io abbia cercato di rendermi conto di ciò che vuole intendere 
Kant quando afferma che, dato un sillogismo, questo è sempre l’applicazione di una regola - qui l’applicazione ha come 
effetto la conclusione, e la regola coincide con la premessa maggiore — la quale è consentita dalla garanzia che un 
episillogismo dà della regola, e per quanto mi sia sforzato di tradurre in esempi quanto egli afferma in astratto, sempre 
mi son trovato di fronte a una serie di concetti che per garantirsi l’un l’altro dovevano porsi in un reciproco rapporto di 
sovraordinazione e subordinazione — il che mi risultava confermato dalla funzione attribuita da Kant alla «ragione» -; 
ma appunto per questo, se la catena dei concetti sovraordinati non può mai procedere all’infinito, neppure il 
polisillogismo non avrà termine; c) in terzo luogo, se accettiamo che il sillogismo si dia per intervento di una categoria, 
dovremo pure accettare che l’ordinamento dei concetti che la categoria crea tramite il sillogismo non si arresti al piano, 
diciamo così intellettuale — in cui «ragione» e «intelletto» si identificano -, ma si estenda anche all’esperienza, 
altrimenti la nostra categoria tornerebbe ad essere una funzione che agisce intermittentemente; allora anche 
nell’esperienza dovrebbe darsi l’ordinamento dei concetti, quale viene attuato dalla «ragione»; allora anche nella 
esperienza si dovrebbe dare un processo all’infinito, di natura ben diversa da quella che caratterizza tutti i processi 
fenomenici; che se poi si accetta che una concatenazione di concetti sovraordinati-subordinati non possa procedere 
all’infinito ma debba arrestarsi a un ultimo concetto generalissimo il quale non sarà un assolutamente condizionato, 
anche nell’esperienza si dovrà verificare una processione di realtà fenomeniche sovraordinate-subordinate le quali 
pongon capo a una realtà ultimissima che non sarà incondizionata. Tralasciando queste aporie che rodono le basi stesse 
della «ragione» e tolgono a questa e alla metafisica quel carattere di isolamento dalla conoscenza e dall’esperienza che 
era intenzione di Kant riservare loro, e ritornando al dilemma il cui svolgimento avevo abbandonato, si dovrà 
riconoscere che entrambi i suoi corni non ricevono ragioni dalla dottrina kantiana: non può darsi la prima possibilità 
perché la rappresentazione sintetica trascendentale dovrebbe, ad un certo momento, accogliere sotto la sua azione 
concetti non empirici e quindi estendere la sua funzione a una realtà che non sia il molteplice dell’esperienza, il che gli 
è negato dal suo principio che è l’appercezione originaria; non può darsi la seconda possibilità perché o si fa del 
sillogismo e di tutti i suoi effetti — trasformazione di un giudizio in regola, gerarchizzazione dei concetti, formulazione 
delle idee -, una realtà gnoseologica, e allora non si sottopone al principio trascendentale di tutta la conoscenza e quindi 
alle varie rappresentazioni sintetiche e funzionali — ma questo è già stato dimostrato impossibile, e tale a me pare 
nonostante l’affermazione contraria di Kant -, o si fa del sillogismo e dei suoi effetti una zona extraterritoriale 
nell’ambito della soggettività, e allora o si spiega questa zona in nome di una soggettività individuale personale 
molteplice — il che non può farsi in quanto, a parte l’impossibilità della soggettività individuale, da questa non potrebbe 
promanare nulla di necessario e di universale -, o la si spiega in nome della soggettività trascendentale la quale si 
dimostra impari a questa nuova funzione, oppure non la si spiega affatto, con la conseguenza di lasciare un vacuo nella 
dottrina della logica e della conoscenza, vacuo che nulla può colmare. In breve, la definizione che Kant ha dato della 
categoria o va ampliata o si rivela insufficiente; il principio dell’appercezione originaria o viene adattato alle ulteriori 
funzioni che la categoria deve assolvere, oppure se ne deve dichiarare l’insufficienza; il sillogismo o deve venir 
sottoposto a una nuova nozione della rappresentazione sintetica funzionale o deve venir privato di valore di conoscenza 
- con la conseguenza che i suoi effetti, tutti i suoi effetti, devono essere valutati un nulla, il che se è facile accettare per 
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ciò che riguarda le idee, diventa impossibile per ciò che riguarda l’ordinamento dei concetti. Si dà quindi in Kant uno 
squilibrio tra la funzione trascendentale prima, le funzioni trascendentali seconde, la funzione logica del sillogismo: le 
funzioni trascendentali seconde sono state connotate in vista della loro utilizzazione nei confronti del giudizio, 
ignorando del tutto il sillogismo; la funzione trascendentale prima è stata pensata in vista della totale unità del soggetto 
conoscente e quindi in vista anche del sillogismo, ma è stata definita solo per ciò che riguarda le funzioni trascendentali 
seconde e i giudizi. Nessuna quindi delle ragioni della universalità e necessità del conoscere si rivelerà adeguata alla sua 
conoscenza. 

Di qui scaturiscono altre due aporie. Il sillogismo è un’unificazione e come tale è presente nel pensiero; e 
allora una delle due: o l’unificazione sillogistica è presente nel pensiero e deriva una sua validità gnoseologica dal 
rapporto per cui, sotto una qualsiasi forma, entra in relazione con la ragione prima di ogni unificazione in generale, 
oppure l’unificazione sillogistica è presente nel pensiero, ma senza alcuna validità gnoseologica; ma non può essere che 
il sillogismo ponga a suo principio l’appercezione originaria in quanto dovremmo ritrovare nell’esperienza tutte le 
unificazioni del sillogismo, compresa la suprema, quella delle idee; d’altra parte, se il sillogismo non accetta il principio 
della suprema ragione trascendentale, nell’esperienza non dovrebbero ritrovarsi quei rapporti di sovraordinazione di 
reali che si traducono nelle relazioni imposte ai concetti dal sillogismo, mentre invece tali sovraordinazioni si danno; 
non solo, ma il pensiero dovrebbe trattare il sillogismo alla stregua del giudizio empirico, dovrebbe cioè accettarlo come 
un non universale e un non necessario, il che il pensiero sembra non fare non solo perché utilizza continuamente il 
sillogismo, non solo perché si vale del sillogismo come controprova della validità dei suoi giudizi, inferendo la validità 
delle premessa maggiore della sua necessaria relazione di generale con il particolare di una conclusione già di per sé 
accertata o trasferendo l’universalità e necessità della premessa maggiore alla sua necessaria conclusione, ma anche 
perché usa quei concetti-limite che la «ragione» ha formulato a chiusura di processi interminabili, come se fossero 
dotati della stessa oggettività di cui godono tutti gli altri. D’altra parte, c’è da chiedersi se questi concetti-limite o idee 
siano proprio un effetto necessario della presenza del sillogismo nel pensiero o non siano piuttosto l’effetto di una 
categoria che con la sua funzione pone da un lato il sillogismo, dall’altro l’idea. Stando a Kant, in una catena 
polisillogistica di sillogismi categorici, sarebbe la necessità di ritrovare un soggetto logico incondizionato, cioè un 
soggetto logico che possa essere solo soggetto e mai predicato, che indurrebbe la «ragione» a compiere il salto 
dall’empirico al metempirico, formulando la nozione di soggetto ontologico o anima la cui assolutezza e 
incondizionatezza privano il concetto corrispondente della necessità di assumere le funzioni di condizionato o di 
predicato; e la necessità di ritrovare un siffatto concetto logico incondizionato deriverebbe dal bisogno insito nel 
sillogismo di fondare la propria validità su un processo finito e determinato di prosillogismi, il primo dei quali con la 
propria assolutezza, e quindi universalità e necessità, garantirebbe il carattere di universalità e necessità a tutti gli 
episillogismi a lui subordinati. È già stato dimostrato: @) che tale necessità introduce un concetto di universalità e 
necessità che è distinto, se non contraddittorio e contrario, da quello che trae principio dal trascendentale, b) che 
l’introduzione di un concetto siffatto non ha alcuna ragion d’essere nell’economia della dottrina gnoseologica kantiana, 
c) che proprio per l’assenza di una tale ragione il soggetto conoscente dovrebbe assumere nei confronti del sillogismo, e 
quindi del polisillogismo, lo stesso atteggiamento che assume nei confronti del giudizio empirico, emanando sui primi 
la stessa sentenza di condanna e di invalidità gnoseologica che ha pronunciato sul secondo; perciò, la necessità che Kant 
ha dichiarato immanente nei polisillogismi categorici non può essere accolta e non può essere ritenuta il principio del 
concetto di anima; si potrà appellarsi ad altri fattori trascendentali e fare di questi dei principi della nozione di anima, se 
si vuole conservare fede alla dottrina kantiana; si dovrà ricercare altrove la genesi del concetto, senza per questo essere 
costretti a fare dell’anima un concetto universale necessario gnoseologicamente valido, se per motivi logici si rifiuta 
valore alle interpretazioni di Kant; analogo ragionamento può essere fatto rispetto alle nozioni di mondo e di Dio: anche 
in un’interpretazione kantiana, la necessità, implicita nei polisillogismi rispettivamente ipotetici e disgiuntivi, non può 
sussistere, e quindi non può costituire principio di tali nozioni. 

D'altra parte si è già detto che non è accettabile quella situazione del polisillogismo — che sarebbe destinato a 
un processo regressivo di condizionato in condizione, che è a sua volta un condizionato — per ovviare alla quale la 
«ragione» dà luogo all'«idea» 


v (vedi XXI) Dico che a queste tre sfere tutto il conoscere, in un’interpretazione trascendentale in chiave kantiana, 
si riduce sia perché la distinzione tra un intuire e un pensare è una distinzione analitica e logica — una distinzione che si 
rivela valida nel campo della logica come sistemazione dei concetti elementari o fattori primi del conoscere, ma non 
può dichiararsi essenziale nel campo del conoscere in quanto soltanto certi presupposti, che cioè non si dia pensiero 
senza intuizione e non si dia intuizione senza sensazione, possono garantire la conformità della sistemazione logica alla 
struttura gnoseologica — sia perché la distinzione suddetta che sembra contravvenire alla nostra ha una portata e un 
significato genetici e interpretativi del dato gnoseologico, ma non riguarda affatto la classificazione a cui 
necessariamente dobbiamo arrivare quando consideriamo come si è venuta a sistemare la sfera della conoscenza dopo 
l’indagine che su di essa è stata svolta. Infatti è vero che nessuna conoscenza si dà senza la sensazione, ma è anche vero 
che nessuna sensazione si dà senza che sia stata strutturata in un rapporto; quindi conoscere significa rapportare, ma 
rapportare non già intuizioni, perché questo è avere esperienza e se vogliam dire che l’esperienza è conoscenza, allora 
non è più possibile distinguere un reale da un conosciuto, bensì concetti — io ho conoscenza non già quando vedo questo 
colore rosso in un certo rapporto spazio-temporale con questo colore verde, perché quella visione in una dottrina che 
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abbia condotto alle estreme conseguenze l’empirismo deve essere dichiarata l’unica realtà e oggettività che sia data, 
anche se è modificazione di un soggetto conoscente ed è pervasa da relazioni instaurate dal soggetto conoscente stesso, 
e questo con tanto maggior ragione quanto più in un sistema trascendentale la realtà è stata ricondotta all’edificazione di 
un mondo ad opera di un soggetto assoluto che si modifica, non si sa perché, in un certo modo suo di cui non s può dire 
il perché -; inoltre è vero che di quei rapporti che sono tra i concetti alcuni hanno un valore certamente non scientifico 0 
non oggettivo, ma è pur vero che tali rapporti sussistono come attesta non solo l’indagine che possiamo svolgere 
nell’esperienza, ma anche il fatto che è a noi lecito dubitare dell’universalità e necessità di un certo rapporto, sia perché 
possediamo nozione di altri rapporti privi di universalità e necessità nella cui classe nulla ci vieta di catalogare quei 
giudizi la cui universalità e necessità non è garantita da nulla, sia perché i rapporti che noi interponiamo fra concetti 
riguardano necessariamente quel reale dell’esperienza in cui nulla di universale e necessario è dato; infine, una volta 
accettata come valida la dimostrazione della validità gnoseologica dei giudizi universale e necessari, che ottengono così 
diritto di cittadinanza nella sfera del conoscere, permane sempre nella sua ineliminabile utilizzazione il sillogismo; 
infatti anche se il giudizio universale e necessario con la sua ragione trascendentale estromette dai diritti di validità 
scientifica il sillogismo, non per questo il sillogismo scompare dagli enti gnoseologici: non è certo la validità del 
giudizio universale e necessario che comporta l’inesistenza del sillogismo come ente del conoscere e neppure il fatto 
che la riduzione della scienza al giudizio universale e necessario, come a suo elemento, non rende più giustificabile 
l’utilizzazione del sillogismo, può togliere al sillogismo la sua costante permanenza nella sfera del conoscere; questa 
infatti gli è garantita dalla natura fondamentale del conoscere: se la conoscenza, in una concezione empiristica, non può 
essere che rapportazione di concetti, cioè in generale giudizio, sia questo giudizio oggettivo o soggettivo — sia 
particolare e contingente o sia universale e necessario -, il giudizio non potrà non applicarsi alla realtà, cioè 
all’esperienza; ma perché questo riferimento si dia è necessario che la esperienza venga scomposta in due suoi fattori 
entrambi sussumibili sotto i concetti che son predicati l’uno dell’altro nel giudizio, e che la necessaria sussunzione 
dell’uno di essi sotto il concetto-soggetto del giudizio comporti sia la necessaria sussunzione dell’altro sotto il concetto- 
predicato del giudizio sia il necessario rapporto dei due nell’esperienza — un giudizio percettivo infatti non è mai 
costituito da sensazioni ma sempre da concetti. Ciò può apparire contrario a quanto asserisce Kant; Kant infatti come 
esempi di giudizi percettivi, adduce una serie di giudizi, alcuni dei quali sono evidentemente costituiti da concetti — lo 
zucchero è dolce; l’assenzio è amaro; quando il sole colpisce il sasso, questo riscalda — altri invece sembrano costituiti 
da sensazioni — la stanza è calda = questa somma di sensazioni che si danno secondo questo particolare rapporto spazio- 
temporale e che il mio pensiero per la presenza in essa di alcune note essenziali ha sussunto sotto il concetto di stanza, 
si pone, relativamente a me, in rapporto con la sensazione che pure si dà secondo un particolare rapporto spazio- 
temporale e che per la presenza in essa di alcune note essenziali sussumo sotto il concetto di caldo - ; ma anche per la 
serie di giudizi equivalenti a quest’ultimo vale il principio che vale per gli altri, di essere costituiti da concetti; infatti, 
non solo le sensazioni vengono comunicate mediante rappresentazioni concettuali che ricevono la nota intuitiva, e 
quindi la perfetta corrispondenza con la sensazione, dall’aggiunta di una nota spazio-temporale, ma il reciproco 
riferimento avviene in virtù di un giudizio disgiuntivo di natura puramente concettuale che implicitamente si pone come 
condizione della predicazione relativa e sensoriale «la stanza è calda», in quanto manifesta una delle possibili relazioni 
che possono darsi tra tutti i possibili predicati e il concetto-soggetto di stanza — se dico che la stanza è calda, chi non è 
con me avverte benissimo che il giudizio che ho dato non è universale e necessario in sé e non è stato da me espresso 
con la consapevolezza di una sua universalità e necessità, ma nello stesso tempo mi riconosce un certo diritto logico ad 
enunciare la predicazione, diritto che m’avrebbe negato se avessi detto che la stanza è liquida: il riconoscimento di una 
logicità alla predicazione è prova che la predicazione dipende da una implicita proposizione disgiuntiva il cui soggetto 
logico è il concetto di stanza e tra i cui predicati disgiunti si dà il caldo, ma non il liquido -; a giusta ragione quindi 
possiamo dire che anche i giudizi percettivi sono immediatamente o mediatamente predicazione tra concetti; ora il fatto 
che un giudizio percettivo sia una predicazione di un concetto a un altro comporta che nel conoscere si dia sempre il 
sillogismo: solo infatti assumendo il giudizio percettivo come premessa maggiore e riconducendo i fatti di esperienza ai 
concetti del giudizio, come dei sussunti sotto di essi, è possibile il trasferimento del rapporto dalla predicazione 
all’esperienza. Ora, fra le tre sfere di conoscenza non si dà alcun rapporto in quanto il sillogismo non è che una 
manifestazione necessaria della forma logica del conoscere e tra i giudizi percettivi e 1 giudizi universali e necessari 
sussiste eterogeneità assoluta. 

a) È lecito affermare che è sempre possibile un rapporto tra i componenti di una classe e la classe, nel senso 
che i componenti di una classe presentano in sé quelle note che sono state assunte a rappresentative della classe perché 
si ritrovano identiche in una molteplicità di dati; è lecito ancora affermare che in virtù di tale rapporto è possibile 
passare dalla nozione di una classe determinata alla nozione di un componente della classe in quanto tale passaggio non 
è che una identificazione che il pensiero opera tra un ente semplice, costituito dalla nozione sintetica delle note, e un 
ente complesso, costituito dalla determinazione che una o più note compiono sulla nozione sintetica, fondandosi sul 
principio di identità e di non contraddizione; ora, si dà nel pensiero una legge formale immanente, che potremmo 
chiamare legge della predicazione tra la classe e un membro della classe, legge per la quale è norma che, data una 
classe, è necessario predicare del membro la nozione della sua classe; questa legge interviene sia dovunque si diano 
classi sia dovunque la nozione di classe sia tale da potersi costituire membro di una nuova classe; nel primo caso la 
legge renderà necessaria una sola predicazione perché imporrà l’identificazione parziale della nozione della classe con 
la nozione della classe-membro sia l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del 
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membro dato [ “sia l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del membro dato” 
questo passo ci sembra un refuso da togliere]; nel secondo caso la legge renderà necessaria una duplice predicazione, 
perché imporrà sia l’identificazione parziale della nozione di classe con la nozione della classe-membro, sia 
l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del membro; dalla duplice predicazione 
scaturirà necessariamente la terza predicazione costituita dall’identificazione parziale della nozione della classe con la 
nozione del membro; il sillogismo quindi è una forma necessaria del pensare che s’inserisce necessariamente nel 
conoscere, ma nulla ha che fare col conoscere, in quanto nulla ha che fare col contenuto del conoscere; la necessità della 
sua inserzione dipende dal fatto che non si dà conoscenza che non sia rapportazione di concetti. Ora, una rapportazione 
di concetti si fonda necessariamente sulla presenza nel nostro pensiero di almeno due classi, quella di cui il soggetto 
logico del giudizio costituisce la nozione della classe e di cui non si citano i membri, e insieme la nozione di un membro 
di un’altra classe, quella di cui il predicato del giudizio costituisce la nozione della classe e di cui viene indicato un sol 
membro, il soggetto-logico; pertanto non può darsi giudizio senza che si dia il sillogismo, sia il giudizio particolare e 
contingente o universale e necessario; ma il darsi del sillogismo non è che una conseguenza necessaria del darsi del 
giudizio ed è una conseguenza che non è implicita nel giudizio, bensì nella forma generale del pensare che rende lecito 
il giudizio; in altre parole, non è la realtà che consente il sillogismo e quindi non è la conoscenza intuitiva che la 
costituisce — empiristicamente parlando — che si dà come il principio primo del sillogismo, bensì è il modo secondo cui 
noi conosciamo questa realtà che costituisce il fondamento del sillogismo; quando stabiliamo un rapporto inerente 
immediatamente al reale intuito, noi diamo ancora luogo a un giudizio: la relazione che immediatamente stabiliamo tra 
il calore del ferro rovente e il dolore delle dita bruciate e per la quale allontaniamo subito le dita dal ferro, non è ancora 
un giudizio e non è ancora conoscenza; ma la relazione che mediatamente stabiliamo tra il concetto del calore di un 
ferro rovente e il concetto del dolore delle dita bruciate, è un giudizio, particolare e contingente o universale e 
necessario. Tale giudizio, in virtù del quale non solo ritrarremo sempre le dita doloranti da un ferro ma ci guarderemo 
bene dall’avvicinargliele, è fondato sulla facoltà di costruire classi, nel nostro caso due classi in cui si sistemano 
rispettivamente dei concetti e dei dati intuitivi; ma tale facoltà comporta lo scatto della legge della predicazione tra la 
classe e un membro della classe e il conseguente necessario intervento del sillogismo, la cui genesi quindi è insita nel 
pensiero e nell’elaborazione cui il pensiero sottopone il reale intuito. Il sillogismo quindi è una forma del pensare, il 
quale a sua volta è una forma di quel conoscere che si manifesta col giudizio. Di conseguenza il sillogismo è 
condizionato dal giudizio, ma il conoscere non è condizionato dal sillogismo; un sillogismo quindi compare dovunque 
sl dia pensiero, cioè dovunque si dia giudizio; e perciò il sillogismo non dipende dal darsi di questo o di quel tipo, di 
questa o di quella essenza di giudizio: un qualsiasi giudizio, universale o categorico o assertorio, di qualsiasi natura, 
percettivo o d’esperienza, pone il sillogismo: possiamo quindi considerare il sillogismo come la forma necessaria del 
pensare, necessaria non già nel senso che sia la condizione necessaria e sufficiente del pensare, ossia del conoscere per 
giudizio, ma nel senso che è la forma che necessariamente assume una qualsiasi conoscenza che si dia per giudizio. Non 
si dà giudizio senza sillogismo, ossia il pensiero non si dà in atto senza che si determini in un giudizio e non si 
determina in giudizio senza che contemporaneamente, implicitamente o esplicitamente, si strutturi in sillogismo; quindi 
il pensiero non è giudizio, ma è sillogismo; conoscere significa classificare in almeno due classi e la classificazione di 
due classi comporta l’intervento del sillogismo; quindi il sillogismo è il modo del conoscere, o, se si vuole, la 
manifestazione del conoscere in generale. Dovremo, di conseguenza, assumere il sillogismo come il modo di conoscere 
del soggetto conoscente, senza con questo dichiarare il sillogismo l’unica forma «valida» del conoscere del soggetto 
dando cioè all’affermazione che il sillogismo dev'essere assunto come il modo del conoscere del soggetto conoscente 
una funzione descrittiva, non un valore gnoseologico, ed escludendo quindi che il conoscere sia sapere per deduzione — 
quando pronuncio il giudizio che il calore del ferro rovente provoca il dolore delle dita bruciate, e quando dichiaro che 
la enunciazione comporta l'immediato strutturarsi di un sillogismo, non intendo affatto che la problematica universalità 
e necessità del giudizio sia stata inferita da una conoscenza o giudizio più esteso dalla cui universalità e necessità ho 
inferito l’universalità e necessità del giudizio espresso, bensì intendo dire che la problematica universalità e necessità 
del mio giudizio nulla vieta possa essere garantita dall’inferenza dall’universalità e necessità di un giudizio più 
generale, e che la sua presenza nel mio pensiero comporta che qualunque intuizione che sia fatta membro della classe 
di cui il soggetto logico mi fornisce la nozione, riceve come predicato il predicato del giudizio, il che ha luogo sia 
quando dico che questo calore di questo ferro rovente che ora tocco provoca dolore alle dita, sia quando dico che 
qualunque intuizione di qualunque calore di qualunque ferro rovente toccato provoca dolore alle dita che lo toccano; il 
che si dà quando pronuncio o un giudizio percettivo del tipo «questo caffè è amaro», che è conclusione di un sillogismo 
disgiuntivo, o un giudizio percettivo del tipo «il caffè è amaro» che è la premessa maggiore di un sillogismo categorico, 
o un giudizio percettivo del tipo «quando il sole tocca la pietra, la pietra si scalda», che è premessa maggiore o 
conclusione di un sillogismo ipotetico. 

b) Un giudizio percettivo ricava la sua ragione d’essere di giudizio in generale dalla forma tipica del conoscere, 
ma la sua ragion d’essere di giudizio particolare e contingente non la ritrova in nulla: la potrebbe ritrovare soltanto se 
fosse data la realtà di una molteplicità di soggetti conoscenti di cui ciascuno fosse individuale e personale; ma tale 
molteplicità scompare e si riduce a puro fenomeno quando ammettiamo l’immanenza in ciascuno di un apriori che è 
trascendentale. In un sistema kantiano una predicazione che sia particolare e contingente non è giustificata da nulla, e, a 
ragion di logica, non dovrebbe neppure sussistere, perché potrebbe darsi solo o alla condizione che il trascendentale 
fosse soggetto ad errore — ma il trascendentale, data la sua natura puramente apriori e funzionale, crea dei rapporti 
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apriori che come tali sono veri in quanto universali e necessari e in quanto elaboranti contemporaneamente il molteplice 
del reale intuito -, oppure alla condizione che il trascendentale fosse in un soggetto conoscente, ma sotto forma di 
partecipazione -, in questo caso, esso dovrebbe giustapporsi come funzione gnoseologica creativa o a funzioni 
gnoseologiche altrettanto creative, ma non investenti l’elaborazione del reale sensibile, o ad attitudini gnoseologiche 
ricettive dei rapporti elaborati dal trascendentale e insieme tali da introdurre una deformazione o alterazione negli stessi 
rapporti. Ma se è assente una ragion d’essere del giudizio particolare e contingente — parliamo d’assenza di una ragione 
d’essere del giudizio particolare e contingente e non di assenza del giudizio particolare e contingente, perché questo non 
possiamo non riconoscerlo esistente in quanto dobbiamo riconoscere la presenza nella nostra conoscenza di 
predicazioni siffatte -, resta pur sempre la possibilità di descrivere il giudizio percettivo: questo inserisce un rapporto fra 
due concetti, al quale mancano l’universalità e la necessità in quanto il soggetto conoscente o non si preoccupa di 
ricercarle e di inserirle o assume se stesso a strumento della predicazione, negando contemporaneamente che il rapporto 
sia valido per altri soggetti. Il giudizio percettivo trova a suoi presupposti la possibilità di un rapporto in generale e la 
distinzione tra rapporti oggettivi e rapporti soggettivi. La distinzione tra rapporto oggettivo e rapporto soggettivo 
assume, a sua volta, il presupposto dell’esistenza di più soggetti conoscenti. Senza questi tre presupposti il pensiero che 
conosce non può predicare i concetti di particolare e di contingente ad un qualsiasi giudizio. Muovendo da questi tre 
presupposti, il pensiero conoscente predica, implicitamente o esplicitamente, i concetti di particolare e contingente ad 
un qualsiasi giudizio quando nella predicazione dei concetti che lo compongono ritrova un rapporto di identificazione 
che non possa non ritenere soggettivo, ossia relativo solo alla sua maniera di conoscere quale si dà nella situazione 
spazio-temporale in cui si trova al momento in cui conosce. A rigore, quindi, per un empirista, e Kant è un empirista, 
tutti i giudizi non dovrebbero essere né particolari e contingenti né universali e necessari. I fondamenti infatti di un 
empirismo sono l’esistenza di un soggetto conoscente in generale, l’attribuzione a questo soggetto di una capacità 
ricettiva consistente in una modificabilità che si traduce in sensazione, e di una capacità attiva consistente da un lato in 
un intervento introducente rapporti nelle sensazioni, dall’altro in un modo formale di classificare sensazioni e rapporti. 
Ora, l’esistenza di un soggetto in generale non comporta affatto l’esistenza di universalità e necessità di conoscenza, in 
quanto dovrebbe essere dimostrato che la capacità ricettiva e la capacità attiva permangono identiche nelle loro forme 
determinate; ma tale dimostrazione potrebbe farsi alla condizione che si potessero ritrovare sensazioni sempre uniformi 
e costanti, rapporti sempre uniformi e costanti e di conseguenza classificazioni e sillogismi sempre uniformi e costanti: 
sbaglia quindi Hume quando dichiara l’universalità e la necessità dell’identificazione causale come l’effetto di un modo 
psicologico del soggetto, l’abitudine — fatto soggettivo e non oggettivo - , e non tanto come vuole Kant perché 
l’abitudine richiede la ripetizione e quindi la presenza dell’universalità e necessità del rapporto già nella relazione 
causale che si sia data per prima, non già cioè perché l’abitudine non è meccanismo creatore di rapporti ma è una 
meccanicità che riceve dal di fuori e fissa il rapporto passivamente accolto, quanto perché nessun rapporto può essere 
immesso nella classe dei dati ricettivi ma solo nella classe degli apporti attivi del soggetto: e se nessun rapporto 
appartiene alla classe degli elementi passivamente accolti dal soggetto, solo la dimostrazione dell’uniformità e costanza 
del comportamento gnoseologico attivo del soggetto e delle forme attive in cui tale comportamento si manifesta 
potrebbe garantirci dell’universalità e necessità di un rapporto in genere e del rapporto causale in particolare. Ora, 
questa dimostrazione potrebbe darsi solo alla condizione che fosse nota l’essenza del soggetto gnoseologico in generale; 
ma per avere una tale nozione il soggetto dovrebbe prendere contatto con se stesso, attraverso una modificazione di se 
stesso che fosse insieme e rappresentazione — ossia non semplice senso della propria generica e indeterminata identità — 
e rappresentazione non intuita attraverso la ricettività, che fornisce sempre dati particolari e contingenti, il che non è 
pensabile; oppure potrebbe darsi alla condizione che di un qualsiasi rapporto, e quindi di una qualsiasi classificazione, 
potesse dimostrarsi l’immutabilità, l’uniformità e la costanza; ma tale condizione mai si verifica per nessun rapporto, in 
quanto solo di tutti i rapporti di una stessa classe che si sian dati nel passato si possono attestare tali predicati, ma non di 
tutti 1 rapporti della stessa classe che si daranno nel futuro. Ora, se la dimostrazione non può essere data né a priori né a 
posteriori e se non potendosi muovere per il ragionamento da nessun dato si deve solo argomentare dalle capacità 
ricettive e attive del soggetto, quali si manifestano nei fatti particolari, la necessaria aposteriorità dei principi 
dell’argomentazione trascina dietro quel che si è detto sopra circa i rapporti particolari, che cioè la loro soggettività, 
ossia natura attiva, è dimostrata, ma non è dimostrabile una loro universalità e necessità, e se queste non sono 
dimostrate, il rapporto non può essere assunto né come particolare e contingente né come universale e necessario: ma se 
il rapporto non può essere assunto né come particolare contingente né come universale e necessario, ne viene che anche 
il giudizio non sarà né particolare e contingente né universale e necessario. A giusta ragione quindi Kant dichiara che la 
presenza in noi dell’abitudine non può essere affatto addotta come ragion sufficiente di un giudizio affermato universale 
e necessario, ma erra quando muove dalla necessità e universalità della causa per sottrarla all’abitudine, perché la causa 
è un rapporto e del rapporto in sé non si può predicare né la particolarità-contingenza né l’universalità-necessità: si può 
parlare solo di giudizio che al soggetto è dato riscontrare universale e necessario per l’esperienza che finora ha avuto, e 
di giudizi che il soggetto pone come particolari e contingenti. Il giudizio percettivo quindi è un giudizio che il soggetto 
ritiene relativo a se stesso. 

c) Il giudizio universale e necessario o giudizio di esperienza, ammessa come vera la teoria kantiana, è un 
giudizio che va debitore della sua universalità e necessità all’immanenza nel soggetto logico di una nota concettuale 
dotata di universalità e necessità che nel soggetto logico è inserita dal soggetto gnoseologico accompagnata dalla 
determinazione del predicato; il concetto immanente è apriori, non inferito dall’esperienza e quindi non sono inferite 
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dall’esperienza né la determinazione del concetto puro da parte del predicato né la conseguente necessaria 
identificazione parziale del predicato col soggetto. L’universalità e necessità del giudizio d’esperienza non dipende, 
dunque, né dall’esperienza né dal soggetto individuale empirico, si verifica, certo, nella coscienza del soggetto 
individuale e trova corrispondenza — di qui la sua validità gnoseologica — nell’esperienza quale si dà alla conoscenza di 
tutti i soggetti individuali; ma è di natura assolutamente diversa dal giudizio percettivo, il quale riceve esistenza dal 
soggetto conoscente e trova corrispondenza nell’esperienza quale si dà alla sola conoscenza del soggetto individuale. 


vi (vedi XXIID g; dichiarerà che il circolo vizioso è puramente apparente, in quanto Kant muove da un giudizio 
universale e necessario presente nel pensiero onde argomentarne la validità gnoseologica; ma è appunto questa 
dimostrazione che ci manifesta in tutta la sua concretezza il circolo vizioso: infatti un giudizio cui nell’esperienza non 
corrisponda alcun rapporto, può essere anche universale e necessario, nel senso che può essere tale che un pensiero non 
lo possa formulare in modo diverso in diversi momenti, ma non sarà mai proposizione di scienza fino a che non sarà 
dimostrato che il suo rapporto di predicazione è perfettamente simmetrico a un oggettivo rapporto di esperienza, e 
poiché l’esperienza siffatti rapporti non li offre mai di per sé, potrà anche ammettersi una predicazione universale e 
necessaria, ma questo non sarà né conoscenza né scienza. È appunto l’intento di dimostrare l’oggettività del giudizio 
universale e necessario che muove Kant alla deduzione trascendentale che lo porterà all’unità trascendentale del 
soggetto; ma tale deduzione vien fatta assumendo un giudizio che sia non solo universale e necessario, ma che sia anche 
conoscenza e scienza, in quanto il giudizio che è principio della deduzione trascendentale è un giudizio in cui vengono 
rapportati concetti empirici e che quindi viene assunto non solo come universale e necessario, ma anche come 
oggettivo. Infatti, è vero che la deduzione trascendentale vuol costringere il giudizio universale e necessario a rivelarci 
la fondatezza del suo preteso diritto di essere una conoscenza valida per un’esperienza che non ne offre l’oggetto, ma è 
altrettanto vero che, se non si fosse già considerata implicita nella rappresentazione sintetica funzionale seconda quella 
capacità di agire sui dati sensoriali, sarebbe stato lecito soltanto dedurre dall’unificazione dei concetti operata dalla 
rappresentazione seconda un’unità dei conosciuti, operata dalla rappresentazione sintetica prima, non già una funzione 
di questa rappresentazione sintetica prima esplicantesi nel campo del pensato e nel campo dell’intuito — se la deduzione 
trascendentale investe il giudizio «se il sole batte sulla pietra, la pietra si scalda», e dalla sua natura di unificazione 
universale e necessaria risale a un’unità funzionale generica che si esplica attraverso la categoria di causalità, l’unità 
funzionale generica potrà essere argomento dell’universalità e necessità del giudizio, ma non del suo valore di 
conoscenza, se non alla condizione di attribuire a tale unità un’estensione che investa anche la ricettività; ma tale 
estensione può essere fatta alla sola condizione che già alla categoria sia stata fatta tale estensione; infatti se per 
dimostrare che l’unità trascendentale fonda l’unificazione trascendentale e le garantisce una portata gnoseologico- 
scientifica, si dichiara che l’unità trascendentale è la funzione che impone a qualunque molteplice di strutturarsi in unità 
per essere conosciuto, e se si fonda la presunzione del giudizio d’esperienza a porsi universale necessario e oggettivo 
sulla necessità che un qualunque conoscere si organizzi in unità e che questa unità si realizzi sia nel campo del pensare 
che nel campo dell’esperienza, pel tramite però di quella categoria che fondava il giudizio, già al principio del 
ragionamento doveva essere attribuita alla categoria analoga funzione; altrimenti, se in origine la categoria fosse stata 
concepita incapace di agire anche sul sensoriale, il fatto che l’unità del soggetto trascendentale si esplichi pel tramite 
obbligato della categoria, poteva dimostrare la necessità e l’universalità del giudizio, ma non la sua oggettività. Ma si 
dirà che, essendo unica l’autocoscienza che accompagna come rappresentazione sia l’intuizione che il pensato, unica 
dovrà essere la funzione dell’autocoscienza trascendentale e che, se questa funzione si manifesta secondo i modi della 
categoria nel pensato, dovrà manifestarsi secondo identici modi nell’intuito. La obiezione non regge, perché la funzione 
dell’autocoscienza trascendentale assume 1 suoi aspetti di universalità e necessità solo nei riguardi del pensato, qualora 
la si affermi esplicantesi attraverso la categoria e non si voglia riconoscere, fin dal principio, anche alla categoria 
un’attività sull’intuizione e si voglia, invece, dedurre tale attività dalle proprietà dell’unità trascendentale; la funzione 
dell’autocoscienza trascendentale, dedotta dalla categoria così concepita, potrà sempre imporre la sua condizione di 
unità anche nell’esperienza senza che necessariamente introduca l’universalità e necessità anche nei rapporti di cui 
l’esperienza si riveste onde divenire un conoscibile; in definitiva l’esigenza della funzione trascendentale prima è 
l’unità, non già l’universalità e necessità, e qualunque rapporto particolare e contingente la soddisfa; che se poi si scopre 
che in qualche parte del conoscere il rapporto assume anche aspetto di necessario e universale, allora si potrà attribuire 
alla funzione trascendentale prima anche la caratteristica dell’universalità e necessità, ma soltanto per quella parte del 
conoscere. Muovere dalla categoria, negandole un intervento nell’esperienza o dubitando di esso per attenderne 
dimostrazione, significa giungere a un’unità trascendentale che, agendo attraverso la categoria, introduce universalità e 
necessità là dove la categoria interviene, senza per questo rifiutare alla stessa unità trascendentale la capacità di 
intervenire anche nell’esperienza mediante un intervento però che nulla ci garantisce abbia altrettanta universalità e 
necessità, a meno che non si affermi che anch’esso si esplica attraverso la categoria. Affermare però questo significa 
fare della categoria in sé una funzione attiva anche nei confronti dell’esperienza, che è appunto quello che Kant fa. 
Quando dunque Kant muove dall’unificazione delle categorie per risalire all’unità trascendentale e per discendere di qui 
ad un’unificazione che si dia identica nel pensato e nell’intuito, assume la categoria da un lato come un’entità che 
esplica la sua funzione sia nel pensato che nell’intuito, dall’altro come un’entità che esplica la sua funzione solo nel 
pensato e che attende dimostrazione della funzione nel campo dell’intuito, ed è naturale allora che cada in un circolo 
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vizioso, in quanto dalla duplice funzione della categoria argomenta la duplice funzione dell’io trascendentale e dalla 
duplice funzione dell’io trascendentale argomenta la duplice funzione della categoria. 

vii (vedi XIV) Anche per Hume ogni conoscenza si riconduce a un rapporto tra pensati, rapporto che deve 
dimostrarsi congruente col rapporto sussistente tra gli oggetti reali, che per lui empirista sono i dati dell’esperienza; 
quando il rapporto è congruente la conoscenza è scienza. Ma appunto per questa necessaria congruenza tra rapporti 
predicativi e rapporti oggettivi il concetto di scienza acquista per Hume un significato molto diverso dal tradizionale; 
non è più cioè nozione di una conoscenza universale e necessaria che dev’essere oggettiva, ma è nozione di una 
conoscenza oggettiva di cui si tratta di dimostrare l’universalità e necessità; la matematica dunque dev'essere certo 
accolta come ordine di conoscenze universali e necessarie in quanto nulla più [può] togliere evidenza e certezza ai suoi 
giudizi, ma si tratta di vedere se essa si possa considerare scienza, ossia conoscenza congruente con l’oggetto; ora 
nessuno dei suoi oggetti si dà nella realtà con la stessa perfezione con cui vengono pensati nell’idea corrispondente e 
nessuno dei suoi fondamentale rapporti, riconducibili agli unici due dell’uguaglianza e della disuguaglianza, è tale da 
essere ritrovato, con l’eguale certezza e chiarezza che si danno nel giudizio, nell’esperienza in quanto mancano adeguati 
strumenti e metodi di controllo; la matematica allora si pone come un ordine di conoscenze metempirico, privo di 
rapporti con l’esperienza; quanto alla sorgente dell’universalità e necessità dei giudizi matematici il dissidio fra quelli 
degli interpreti che la ritrovano nel fatto che per Hume il rapporto predicativo matematico è un rapporto analitico in cui 
il predicato è ricavato dal soggetto — per questo quindi in virtù della permutazione dei generi sarà sempre possibile 
ritrovare nel primo predicato eretto a soggetto una nuova nota da potersi riferire come predicato al primo soggetto, 
donde la facoltà della dimostrazione -, e quelli degli interpreti che la identificano con la particolare attitudine che il 
soggetto conoscente possiede di rappresentarsi intuitivamente enti geometrico-aritmetici la cui perfezione e la cui 
struttura non si verificano nella rappresentazione intuitivo-empirica, può essere benissimo sanato identificando l’idea 
matematica con la pallida percezione della rappresentazione intuitiva matematica; questa, in quanto costruzione fittizia 
e arbitraria, può essere conservata sempre aderente alla natura dell’idea corrispondente, donde la possibilità di costruire 
giudizi matematici universali e necessari, o relazioni di idee la cui analiticità non sarebbe altro che la possibilità di 
ritrovare sempre nella fittizia rappresentazione gli stessi rapporti che si danno nell’idea e nella predicazione, frutto 
dell’analisi dell’idea — la facoltà cioè che possiedo di rappresentarmi finzionalmente triangoli sempre perfetti e quindi 
sempre attuanti i rapporti essenziali tra le note dell’idea corrispondente che mi provengono sì dall’esperienza, ma che 
una volta introdotte nell’idea vi permangono come componenti immutabili, atte ad essere estratte per analisi ed essere 
predicate con universalità e necessità, senza più bisogno di un controllo sull’esperienza; mentre invece l’esperienza 
reale mi fornisce triangoli che non adeguano mai con assoluta conformità la connotazione dell’idea di triangolo e pei 
quali quindi non si verificheranno mai con costanza ed uniformità quei rapporti che invece sono stati introdotti nell’idea 
come componenti essenziali, cioè universali e necessarie; la nota dell’eguaglianza tra la somma dei triangoli e i 180° 
che ormai l’idea di triangolo possiede come essenziale, tale perciò da poter essere estratta e predicata ogni volta che se 
ne presenti l’occasione, sarà costantemente e uniformemente presente in qualsivoglia dei triangoli che possiamo 
costruire nell’immaginazione fittizia, non sarà mai presente nell’esperienza e non si potrà mai essere certi che sia 
presente nei triangoli oggettivi empirici -. Per Hume quindi la matematica gode del privilegio di una sua esperienza 
«personale» - l’intuizione del matematico, si potrebbe dire — che non coincide con l’esperienza oggettiva: tale 
esperienza garantisce l’eterna validità dei giudizi matematici, ma fa di questi delle conoscenze le cui relazioni difettano 
di congruenza con le relazioni fra gli oggetti; è quindi una conoscenza universale e necessaria, ma non una scienza, se 
per scienza s’intende una conoscenza oggettiva. Con ciò Hume ha accettato quei caratteri di universalità e di necessità 
che non si sentiva in grado di rifiutare alla matematica, ma ha confinato le conoscenze matematiche in un limbo, inutile 
e inutilizzabile, pari a quello della metafisica, limbo nel quale esse vivono di una vita propria, priva di qualunque 
adesione all’esperienza e ad altre forme di conoscenza. Le altre forme di conoscenza infatti hanno tutte il carattere di 
oggettività, in quanto i rapporti tra quelle idee che esse introducono nei loro giudizi, riproducono relazioni sussistenti tra 
gli oggetti empirici; se per scienza quindi s’intende una conoscenza che mantenga adesione all’esperienza, tutte le 
conoscenze della natura sono scienze; ma poiché 1 rapporti predicativi sussistenti nei giudizi fisici si rivestono di un 
abito di necessità e di universalità che essi non mutuano dalla analisi del concetto del soggetto, in quanto detti rapporti 
sono sempre aposteriori e danno vita sempre e soltanto a una predicazione, per dirla con Kant, sintetica, bensì da fattori 
psicologici ossia costituzionali della natura del soggetto e capaci di intervenire attivamente sulle idee, ma non sulle 
sensazioni, la loro oggettività è puramente limitata al passato recente o lontano e garantita solo dal passato, ma non ha 
alcun valore per il futuro. Vengono quindi in fondo anch’essi a offendere la legge dell’oggettività in quanto grazie alla 
carica di universalità e necessità di cui si riempiono pretendono di valere per tutta l’esperienza presente passata e futura; 
anche essi quindi finiscono per ridursi a giudizi analitici al pari di quelli della matematica; ma mentre i giudizi 
matematici conservano costantemente e uniformemente l’apoditticità in quanto la loro analiticità è garantita 
dall’immutabile congruenza fra oggetto empirico fittizio e idea, i giudizi fisici vanno spogli di qualunque apoditticità in 
quanto l’oggetto empirico reale non si presenta mai congruente con l’idea, e quindi il rapporto fra predicato e soggetto 
ha un’universalità che è valida per il passato e per il futuro e ha un’oggettività che è pure valida per il passato, ma non 
per il futuro, dovendo per questo ricondursi al controllo dell’esperienza. Le conoscenze fisiche pertanto conservano il 
carattere di scienza o conoscenza oggettiva fino a che si modellano sul dato di fatto attuale o passato, perdono 1 caratteri 
di scienza o conoscenza oggettiva non appena pretendono di erigersi all’universalità e necessità. Si deve quindi 
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concludere: a) che non può darsi conoscenza che sia scienza se per scienza s’intende una conoscenza universale 
necessaria oggettiva, in quanto nessuna conoscenza umana riveste tale carattere; d) che può darsi solo una conoscenza 
universale e necessaria, quella delle matematiche alle quali soltanto è garantita la facoltà di trasformare il giudizio da 
sintetico in analitico ossia di arricchire ciascuna loro idea di note che siano sempre essenziali e quindi predicabili 
apoditticamente dell’idea da esse connotata; c) che può darsi una conoscenza oggettiva, quella della natura, alla sola 
condizione che i suoi giudizi permangano sintetici, vale a dire che la loro idea non venga connotata dai predicati forniti 
dai rapporti oggettivi come se fossero note essenziali, perché ogni volta che una conoscenza fisica riveste di universalità 
e necessità 1 suoi giudizi rendendoli analitici e connotando l’idea con predicati empirici quasi fossero note essenziali, 
decade dal livello di conoscenza oggettiva; d) che si danno di conseguenza due forme di conoscenza, una matematica, 
universale e necessaria, la quale è assolutamente disgiunta ed eterogenea dalle conoscenze fisiche e dell’esperienza 
reale, l’altra fisica, che può essere oggettiva, ma allora non è universale e necessaria, e può diventare universale e 
necessaria alla condizione di rinunciare all’oggettività; e) che nessun apporto può arrecare il principio dell’universalità e 
necessità della matematica alla universalità e necessità delle scienze fisiche, in quanto se è vero che il principio di 
queste è essenzialmente psicologico al pari dell’altro, i due principi però si riconducono a due diverse attitudini o 
facoltà originarie della coscienza, l’una atta a fornire all’idea un oggetto sempre adeguato e l’altra atta a fornire all’idea 
una tonalità particolare che la rende essenziale in certe note: l’una, con ciò, la matematica, è tale da godere del diritto di 
muoversi con tutta tranquillità secondo le leggi logiche del pensiero puro senza tema di perdere contatto con 
un’esperienza che è la sua, l’altra invece, la fisica, può muoversi secondo le leggi logiche alla condizione però di non 
garantirsi affatto di una costante adesione all’esperienza oggettiva; la matematica vive sotto il segno del principio di 
contraddizione, la fisica potrebbe vivere sotto il segno dello stesso principio se si adattasse a distaccarsi dall’oggettività 
dell’esperienza, ma poiché essa è costretta ad associare all’universalità e necessità dei suoi giudizi anche l’oggettività, il 
principio di contraddizione non è valido per essa. Per questo, una volta enunciata un’affermazione matematica, questa 
non tollera il contraddittorio, sia per l’adesione all’esperienza particolare sia per la dimostrazione, mentre invece 
l’enunciazione di un giudizio fisico tollera benissimo il contraddittorio in quanto urta sì contro l’universalità e necessità 
del giudizio, ma non contro la sua oggettività la quale è fissata dall’esperienza e non è vincolata al fattore psicologico 
che determina le altre due note del giudizio fisico. In fondo, il mondo della conoscenza humiano si quadritomizza in 
quattro sfere: la prima è costituita dal denominatore comune stabilito dalle leggi del pensiero logico che sono quel che 
sono e che in definitiva non fanno che ricalcare l’esperienza, concepita come intuizione, per la quale un oggetto è ciò 
che si dà intuitivamente e non può essere altro da come si dà; la seconda è la conoscenza empirica costituita da 
predicazioni di idee che ricalcano le relazioni oggettive, ma particolari e contingenti, dell’esperienza; la terza è la 
conoscenza matematica costituita da predicazioni universali e necessarie, ma non oggettive; la quarta è la conoscenza 
fisica costituita da predicazioni universali e necessarie e limitatamente oggettive. Se scienza è la congruenza delle 
relazioni fra le idee con le relazioni fra gli oggetti, solo la conoscenza empirica è scienza, ma privata delle note di 
universalità e necessità che di solito consideriamo essenziali nella connotazione della nozione di scienza; se scienza è 
una conoscenza universale necessaria oggettiva, nessuna delle quattro conoscenze è scienza e quindi non si dà una 
conoscenza che sia valida per tutte le coscienze in qualunque relazione spazio-temporale si trovino, e che non possa 
essere altro da quello che è; neppure si dà una conoscenza che sia previsione e apodissi. L'unica vera conoscenza è 
l’adesione all’esperienza, con tutti i caratteri di intrinseca mutevolezza che questa presenta, e di particolarità e 
contingenza che dalla mutevolezza derivano. 

Anche Kant si sente in obbligo di accogliere la matematica nella sua veste di somma di conoscenze universali e 
necessarie, e attribuisce ai giudizi della matematica quel carattere di predicazioni apodittiche che nessun altro giudizio 
espresso sul reale fenomenico riveste. Muove allora da una distinzione di due campi del conoscere: nell’un campo le 
conoscenze sono di certezza eterna, nell’altro l’eterna certezza delle conoscenze in sé si rivela problematica e 
dev’essere dimostrata. La distinzione non viene però da lui limitata alla semplice natura dei rispettivi giudizi, ma viene 
estesa anche all’oggetto di cui i giudizi sono il ripensamento e la riflessione. La matematica ha come punto di 
applicazione l’oggetto nei suoi rapporti spazio-temporali, la fisica ha come punto di applicazione l’oggetto in altri 
rapporti che non sono quelli spazio-temporali. Consideriamo ora come Kant si comporta nei confronti della matematica. 
Anzitutto egli non pone neppure in forse l’universalità e la necessità dei giudizi matematici. È vero che la parte dei 
Prolegomeni dedicata alla matematica ha come titolo, che è poi una tesi da dimostrare, «Come è possibile la matematica 
pura»; è vero che l’Estetica Trascendentale della Ragion Pura non è che una dimostrazione dell’apriorità dei giudizi 
sintetici matematici, dimostrazione fondata sulla trascendentalità dello spazio e del tempo, ma è altrettanto vero che egli 
assume sin dall’origine la matematica come un complesso di nozioni universali e necessarie, di certezza apodittica, 
costituenti un corpo di dottrine già armonizzato, di mirabile estensione, e destinato a meravigliosi futuri sviluppi; ed è 
altrettanto vero che egli, sin dal principio, attribuisce alla matematica quel che non potrà attribuire alla fisica, vale a dire 
un totale distacco dall’esperienza e dai fondamenti sensibili di questa e, perciò, una struttura totalmente apriori. Le due 
note della scienza della matematica pura, l’apoditticità e l’apriorità, sono per lui dati di fatto che non debbono essere 
dimostrati nella loro realtà che è certa e offerta, ma abbisognano di ritrovare la loro ragione, una ragione che si dovrà 
ricercare certo nel soggetto una volta che si sia stabilito che l’oggetto empirico non offre alla matematica alcun 
fondamento. Muove in tal modo da una posizione che ricorda molto da vicino quella di Hume. Come per Hume le 
relazioni fra gli oggetti non erano il termine congruente con i rapporti tra i concetti della matematica, così per Kant le 
predicazioni dei giudizi matematici non sono affatto aposteriori e, sebbene sintetiche, non ritrovano il loro principio in 
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relazioni corrispondenti poste tra oggetti intuiti. Ma a differenza di Hume egli non distingue due sfere di esperienze, una 
fittizia e privilegiata in cui il soggetto conoscente può costruire a sua volontà immagini perfette che ricalcano 
integralmente le note essenziali del concetto corrispondente, e l’altra reale e oggettiva in cui non è mai dato ritrovare 
un’immagine che riproduca in sé la connotazione essenziale del corrispondente concetto. Inoltre Hume riconduce tutti i 
rapporti matematici a due soli, quelli dell’eguale e del diseguale — in tal modo viene ad aderire al metodo dimostrativo 
delle matematiche che è in fondo un metodo di sostituzione in cui l’eguaglianza diventa sinonimo di sostituibilità e la 
sostituibilità sinonimo di reciprocità di concetti, con conseguente predicazione ad un concetto di tutti i predicati 
predicabili al concetto sostituito, e la disuguaglianza diventa sinonimo di insostituibilità e l’insostituibilità sinonimo di 
negazione di reciprocità di concetti-; Kant invece rifiuta al giudizio matematico la natura privilegiata di fondarsi su due 
sole connotazioni essenziali della predicazione cui il giudizio si riduce e lascia alla predicazione del giudizio 
matematico la nota comune a tutte le predicazioni, quella cioè dell’identità che fa del predicato un identico del soggetto 
logico. Con queste due correzioni, introdotte nella posizione di partenza del ragionamento humiano, Kant viene a 
disporre di una nuova base di lancio che offre molti vantaggi allo scopo cui tende il suo discorso, che è quello di 
dimostrare che il soggetto conoscente possiede in sé particolari facoltà con le quali è capace di costruire un giudizio 
matematico che sia universale necessario oggettivo. Il fatto che non si diano due esperienze, ma una sola, accompagnato 
dall’affermazione che la conoscenza matematica non si rifà assolutamente alla unica esperienza data, comporta due 
conseguenze: a) in primo luogo, in generale non può esser data una conoscenza che ritrovi la propria oggettività fuori 
dall’esperienza, e non può darsi una conoscenza universale e necessaria che non sia oggettiva, cosicché si dovrà 
accogliere il nuovo concetto di scienza come conoscenza che sia oggettiva e universale e necessaria; b) in secondo 
luogo, se la matematica è una conoscenza universale e necessaria dovrà essere pure oggettiva, in quanto i rapporti su cui 
essa si fonda dovranno ripresentarsi inalterati anche nell’esperienza, quantunque non si possa di qui arguire che siano 
questi rapporti a dar vita alle relazioni matematiche mentali, perché in tal caso la matematica perderebbe i suoi caratteri 
di universalità e di necessità che invece le spettano per ipotesi. Il fatto poi che il giudizio matematico sia al pari degli 
altri un giudizio in cui la predicazione è sinonimo di identificazione, comporta ancora due conseguenze: a) in primo 
luogo, tale identificazione non può essere considerata frutto di una semplice analisi perché in questo caso non solo la 
matematica sarebbe una scienza data una volta per sempre e non sarebbe suscettibile di alcun sviluppo ma non si 
spiegherebbe come mai la semplice considerazione di un concetto — quello, ad esempio, di angolo alla base di un 
triangolo — sia capace di farci ritrovare in esso una nota che sussiste solo alla condizione che si faccia appello ad un 
concetto diverso; ora, questo può farsi solo quando si sia osservato che lo stesso concetto è dotato di nuove note che gli 
derivano non già dalla sua connotazione primitiva bensì da un’altra connotazione di cui si riveste quando venga 
diversamente determinato — l’angolo alla base di un triangolo è insieme angolo alterno interno quando la sua natura di 
angolo perde la sua determinazione originaria, per acquistare l’altra di angolo situato entro lo spazio formato da due 
parallele e avente per lati una delle parallele e la trasversale alle due parallele; e poiché la nuova determinazione dà 
luogo ad un nuovo concetto, la nota che vi si ritrova, quella dell’uguaglianza con l’altro alterno interno, non può 
affermarsi affatto che sia stata ritrovata per analisi nel primo concetto; ciò che può averci fatto ritrovare la nuova nota 
non può essere che il nuovo concetto e il nuovo concetto è sorto solo dopo una certa esperienza; dunque senza questa 
esperienza mai avremmo potuto formulare il giudizio-matematico -; da ciò consegue che il giudizio matematico è 
sintetico; 5) in secondo luogo, se il giudizio matematico fonda la propria predicazione sulla identità del concetto- 
predicato e del concetto-soggetto, non vengono più analizzati i concetti di uguaglianza e disuguaglianza che sarebbero 
le note della predicazione matematica, bensì si analizza in generale la natura del concetto matematico per vedere quale 
sia la nota essenziale che la caratterizza; una volta identificata tale nota, si dovrà allora concludere che l’identità tra i 
due concetti del giudizio matematico, identità che consente l’identificazione — e con l’identificazione la predicazione e 
con la predicazione il giudizio- , dev’essere ricercata entro quella nota essenziale che è la caratteristica del concetto 
matematico in genere. Così Kant ha fissato il suo cammino: da un lato, l’universalità e necessità del giudizio 
matematico non possono discostarsi dall’oggettività, e quindi i rapporti di identità che si ritrovano nel giudizio 
dovranno presentarsi entro l’esperienza- col che si pone il problema di giustificare la presenza in ciò che di sua natura 
dovrebbe essere particolare e contingente di qualcosa che invece si pone come universale e necessario - ; dall’altro, 
l’identità che fonda il giudizio matematico, se in generale deve considerarsi un’identificazione al pari di tutte le altre su 
cui si fondano tutti i giudizi, in particolare deve ritrovare la propria ragione non già in questa o in quell’uguaglianza che 
essendo, come già ha dimostrato Hume, uguaglianza non già di due concetti bensì di due enti empirici, non potrebbe 
mai essere ritrovata in quanto nessun mezzo è dato al pensiero per stabilire quando due enti empirici siano uguali, ma in 
una natura generale dell’ente matematico. Questa natura dovrà allora trovarsi, perché solo essa potrà fornire quei tipi 
molteplici di uguaglianza su cui si fonderà l’identificazione — e quindi la predicazione — dei molteplici giudizi 
matematici; tale natura, d’altra parte, è quella che consente il rapporto d’identificazione del giudizio; quindi non potrà 
ritenersi caratteristica del concetto, in quanto concetto empirico, ossia in quanto concetto corrispondente a un certo 
oggetto materiale — allora si verrebbe ad affermare in questo modo una derivazione del rapporto di predicazione dalla 
esperienza e, con ciò, a negare l’universalità e necessità del giudizio, ammesse come dati di fatto-; dovrà invece 
ritenersi caratteristica del concetto in quanto pensato, dovrà cioè essere concepita come qualcosa che appartiene al 
concetto, senz’essere derivato dall’esperienza, e quindi come qualcosa di nuovo apportato dal soggetto conoscente. Ora 
le nozioni matematiche non presentano tutte la stessa natura generale. La nozione di un ente geometrico qualsiasi è 
sempre caratterizzata da un certo rapporto spaziale che viene ad inserirsi entro un certo numero di enti empirici o 


114 


empiricamente rappresentabili; l’universalità e necessità della nozione di un ente geometrico è fornita dalla costanza ed 
uniformità del rapporto spaziale e dalla riduzione degli enti empirici o empiricamente rappresentabili rapportati a un 
certo numero di enti empirici convenzionali che vengono assunti a rappresentanti di tutti i possibili enti che possono 
darsi con identico rapporto nell’esperienza e dei quali viene assolutamente ignorata la nota quantitativa; cosicché i 
possibili enti empirici che sono sussumibili sotto la nozione matematica potranno differenziarsi tra loro sia per la 
quantità che per la qualità dei dati empirici che li compongono, ma perché la sussunzione sia lecita, essi dovranno stare 
tra loro in quell’uniforme e costante rapporto spaziale che si dà come nota nel concetto: in nome di questa 
corrispondenza è possibile quel riferimento del concetto geometrico in genere a un ente empirico che Hume negava; 
infatti è vero, sia pure ammesso questo, che nessun ente empirico realizza in sé quella perfezione che è caratteristica 
della correlativa nozione geometrica in quanto questa è costituita da rapporti spaziali inseriti tra enti come il punto che è 
privo di dimensioni, la linea che ne ha una sola, il piano che ne ha due, una porzione di spazio che ne ha tre, enti quindi 
che nell’esperienza non si danno mai; tuttavia, in primo luogo si dà il fatto che gli enti empirici reali sono sempre 
riducibili alla natura convenzionalmente imposta agli enti empirici considerati dalla geometria — nella divisione, ad 
esempio, di una pianura in appezzamenti di varia forma geometrica, la realtà non mi offre una superficie a due 
dimensioni ma una parte di spazio a tre dimensioni, e precisamente una porzione di sfera, tuttavia mi è sempre 
consentito equiparare la base della mia parte di sfera a una superficie, data la perfetta equivalenza che posso stabilire fra 
il limite pianura-aria, limite che ha due sole dimensioni, e la parte della porzione di sfera che è a contatto con l’aria; lo 
stesso ragionamento può essere fatto per la linea, e anche per il punto, il quale può considerarsi il limite di quattro 
angoli diedri adiacenti- ; in secondo luogo, si dà il fatto che, se anche gli enti empirici non offrono mai nella sua totale 
perfezione l’immagine di una figura qual è concepita nella corrispondente nozione geometrica, tale perfezione può 
essere sempre raggiunta con quel processo di indefinita suddivisibilità cui il reale fenomenico si assoggetta — nessuna 
pianura terrestre può offrire l’immagine perfetta di una figura piana regolare, ma tuttavia può sempre venir suddivisa 
in un numero infinitamente grande di parti ciascuna delle quali può essere concepita come figura piana regolare, il che 
appunto è consentito da quel possesso della sola dimensione della lunghezza di cui una linea è dotata e per il quale una 
qualunque linea geometrica può suddividere un piano senza incidere sulla dimensione della larghezza -; in terzo luogo, 
si dà il fatto che l’infinita suddivisibilità degli enti empirici viene accolta dalla geometria, in nome appunto della 
convenzionalità degli enti empirici che essa ha inserito nei suoi concetti — l’infinita suddivisibilità non viene per nulla 
lesa dal fatto che nessun ente empirico si dà che sia infinitamente divisibile, in quanto ogni ente empirico reale o viene 
concepito come assolutamente privo di dimensioni e allora viene a coincidere col punto geometrico e con ciò si porta 
al di fuori sia della percepibilità sia della divisibilità e si sottrae alla presa della nozione dell’infinita suddivisibilità, 
oppure viene concepito come dotato di dimensioni, sia pure una soltanto, ma allora non coincide più col punto e viene 
considerato come un percepibile e insieme come soggetto a un processo di suddivisione infinita-; infine si dà il fatto 
che l’assenza di un oggettivo mezzo di confronto e di misura non offende affatto la geometria alla quale non interessa 
l’oggettività dell’unità di misura, bensì l’uniformità e costanza di tale unità e la possibilità di sostituire all’impossibile 
sovrapposizione, la facoltà di ricondurre i due termini confrontati all’unità di misura, che può essere infinitamente 
mutevole, ma deve rimanere uniforme e costante rispetto all’atto della misura dei confrontati. Tutti questi fatti 
comportano una riducibilità del reale fenomenico al reale puro della geometria e quindi l’applicazione del concetto 
geometrico all’ente empirico reale, alla condizione però che il reale fenomenico ridotto alle esigenze che la geometria 
gli impone mantenga inalterati 1 rapporti spaziali che ineriscono come nota essenziale al concetto; inoltre in nome della 
stessa corrispondenza è possibile il passaggio dal concetto al giudizio, la cui predicazione sia un’identificazione 
universale e necessaria; infatti, se una nozione geometrica è costituita da due note essenziali, in primo luogo da un certo 
numero di enti empirici convenzionalizzati, in secondo luogo da un rapporto spaziale in genere, sarà sempre possibile il 
passaggio da un concetto geometrico ad un altro concetto geometrico nel quale il rapporto spaziale essenziale viene 
concepito come immutato, ma in una situazione nuova creata dall’intervento di nuovi enti empirici convenzionalizzati 
determinanti, con i nuovi rapporti spaziali in essi intrinseci, il primitivo rapporto spaziale — senz’accogliere l’esempio 
che Kant adduce nei Prol/egomeni circa la retta, esempio che è inficiato di errore, possiamo sempre servirci di altri 
esempi geometrici, onde cercare di capire che cosa intendesse dire veramente Kant; dato il triangolo ABC di base AB si 
dà il concetto di angolo in *B, che sarà il concetto di angolo alla base di un triangolo; ma dato lo stesso triangolo ABC 
di base AB e col vertice C giacente sulla retta d parallela ad AB si dà pure il concetto di angolo in *B alterno interno 
dell’angolo adiacente all’angolo in “C e giacente sullo stesso semipiano, formato dal lato BC, in cui si trova l’angolo 
“B; considerando i rapporti spaziali essenziali che connotano *B come angolo alla base di un triangolo e come angolo 
alterno interno, vediamo che essi presentano l’identità determinata dal fatto che i lati dell’angolo in *B sono rimasti 
immutati nella loro posizione reciproca; ciò che nei due concetti è mutato è costituito dai differenti rapporti spaziali cui 
l’identico rapporto spaziale è ricondotto, differenti rapporti spaziali che per il primo concetto sono costituiti dal fatto 
che l’angolo viene ad essere posto in necessaria relazione con gli altri due angoli della stessa parte di spazio cui 
appartiene, per il secondo concetto sono costituiti dal fatto che l’angolo entra in necessaria relazione con un altro 
angolo; l’identità però del rapporto spaziale essenziale, cioè la natura dell’angolo in *B, non è mutata -. Tutto ciò rende 
lecito il sostituire l’un concetto all’altro e insieme rende lecito il dar luogo ad un giudizio la cui predicazione è 
un’identificazione, ossia l’espressione dell’identità dei due concetti; tale giudizio dovrà essere necessariamente 
sintetico, in quanto solo l’esperienza può fornire quella diversità di determinazioni spaziali con cui una particolare 
determinazione spaziale può entrare in rapporto. D’altra parte, la nozione di un ente aritmetico in generale non presenta 
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affatto la stessa connotazione di un ente geometrico; anche nella nozione aritmetica in generale abbiamo degli enti 
empirici convenzionali, costituiti dalle unità, le quali possono essere costituite da una qualunque entità che però 
nell’atto di essere assunta nel concetto aritmetico sottostà alle condizioni di spogliarsi di ogni differenziazione 
qualitativa e di ogni suddivisibilità; dobbiamo quindi trattare gli enti empirici che il concetto aritmetico assume fra le 
proprie note come enti convenzionali; infatti nessun ente empirico reale si dà che sia totalmente omogeneo ad un altro e 
nessun ente empirico reale si dà come assolutamente indivisibile. Ma quantunque tali enti siano convenzionali sono 
tuttavia tali da poter consentire agli enti empirici di ridursi ad essi, sia perché ogni ente empirico è senz’altro almeno un 
reale, e sotto il punto di vista della realtà, cioè dell’ottemperanza al principio di contraddizione per cui l’ente empirico è 
quello che è e non può essere altro da quello che è nel momento in cui si dà, tutti gli enti empirici sono degli omogenei, 
sia perché ogni ente empirico può essere sempre assunto come un indiviso che è sì soggetto di suddivisione, ma che non 
è suddiviso finché non patisce o nell’immaginazione o nella realtà la suddivisione stessa. Nel concetto aritmetico però 
non si danno solo enti empirici convenzionalizzati, si dà anche un rapporto temporale tra gli enti; la presenza di tale 
rapporto fa degli enti un’unità e quindi una nozione. Non voglio qui addentrarmi nella natura di questo rapporto; c’è 
nella determinazione di questo rapporto un’aporia, che per ora non sono riuscito a superare, ed è che per definire il 
rapporto e differenziarlo dagli altri è necessaria la nozione di numero in generale, e quindi poiché tutte le nozioni 
aritmetiche si riconducono alla nozione di numero in generale, la definizione di rapporto temporale comporta la nozione 
aritmetica in genere; la quale non può sussistere senza la nozione di rapporto cronologico in genere; un’analoga aporia 
s’incontra del resto nella definizione di rapporto spaziale, il quale non è che una situazione in cui almeno due enti 
empirici vengono a trovarsi tra loro relativamente però ad altre relazioni spaziali o possibili o reali, le quali non sono 
che nozioni geometriche, cosicché per definire il rapporto spaziale in genere occorre una nozione geometrica in genere 
la quale a sua volta non può essere definita senza la nozione di rapporto spaziale. Accettato ad ogni modo il possesso 
della nozione di rapporto temporale come vincolo che connette l’uno all’altro gli enti empirici nell’unità di un concetto 
aritmetico, poiché uno stesso rapporto è sempre riscontrabile nella realtà empirica, si darà sempre la possibilità di una 
corrispondenza tra un ente empirico e un particolare concetto aritmetico; la stessa corrispondenza garantirà la possibilità 
di un giudizio aritmetico; infatti la nota essenziale di una nozione aritmetica si ritrova in una nozione aritmetica diversa 
— e la diversità nel caso della nozione aritmetica non è data, come nel caso della nozione geometrica, da una differente 
determinazione del rapporto spaziale essenziale, ma dalla diversità in cui i singoli enti empirici vengono posti in 
relazione cronologica fra loro; sarà allora sempre consentito dichiarare il secondo concetto identico al primo e 
procedere a una sostituzione dell’uno con l’altro, a un reciproco rapporto di identificazione che è insieme affermazione 
di identità e predicazione l’uno dell’altro, cioè giudizio — quando enuncio «7 + 5 = 12», io prendo due differenti concetti 
aritmetici, l’uno costituito da due successioni cronologiche distinte ma affermate tali da potersi considerare come una 
sola, l’altro costituito da una sola-; ma perché la identificazione avvenga non è mai sufficiente un solo concetto, perché 
in nessun concetto aritmetico si ritroverà mai come nota essenziale quel particolare tipo di rapporto cronologico che si 
ritrova identico — ma diverso nella situazione cronologica in cui gli enti empirici vengono a situarsi reciprocamente — in 
un diverso concetto aritmetico; soltanto l’intuizione diretta dei due distinti rapporti cronologici ci rende avvertiti della 
loro identità: per questo il giudizio aritmetico è sempre sintetico. 


vili (edi XXV) S; potrà, d’altro canto, obiettare che il mondo dell’esperienza, quale io l’ho tracciato, non è quello a 
cui Kant veramente si rifà, mondo fatto di complessi stabili di sensazioni in mutua relazione causale, bensì quello della 
semplice intuizione: io muoverei la mia critica a Kant partendo dall’esperienza come intuizione, ma non dalla 
esperienza come natura. Ora, si deve anzitutto notare che, anche ammessa l’obiezione come vera, una differenza tra 
l’oggetto delle matematiche come rapporto spazio-temporale e l’oggetto della fisica come rapporto causale, continua a 
sussistere entro lo stesso campo dell’intuizione in quanto il rapporto matematico empirico inferisce la propria necessità 
dalla costanza e uniformità mentre per il rapporto fisico empirico si dà proprio il caso contrario che sia la costanza ed 
uniformità ad essere mutuata dalla necessità; sia dato nel campo dell’intuizione un angolo alla base di un triangolo; 
quando diciamo che esso è necessariamente anche alterno interno, non intendiamo altro che rimane costantemente e 
uniformemente possibile che la parallela alla base tracciata per il vertice dia luogo a due coppie di alterni interni uguali, 
all’una della quale appartiene il nostro angolo; con tutto ciò però il nostro angolo alla base non è alterno interno finché 
non sussistono gli oggettivi rapporti che lo rendono tale; è dunque costante ed uniforme il rapporto di uguaglianza dei 
due angoli alterni interni e di tale costanza e uniformità si arricchiscono tutti gli angoli che si mettono in quella 
situazione; ma la necessità che un angolo sia alterno interno di un altro e quindi uguale ad un altro può venire soltanto 
dalla costanza e uniformità del rapporto; nessun angolo è in se stesso alterno interno e nello stesso tempo tutti gli angoli 
lo sono degli altri angoli uguali; l’uniformità e la costanza del rapporto genera la necessità del rapporto stesso, in quanto 
ne determina la possibilità; in altre parole dal momento che un determinato rapporto matematico che si dia entro certi 
enti permane in sé sempre costantemente e uniformemente uguale, tale rapporto può sempre essere e quindi non può 
non essere, essendo tutti 1 rapporti dati assieme allo spazio e al tempo. Ma una necessaria successione può darsi anche 
nel campo della semplice intuizione. Ora, l’obiezione che mi si potrebbe muovere va indirizzata piuttosto a Kant che a 
me; infatti, se veramente l’esperienza, tale quale l’intende Kant, fosse l’esperienza della natura, allora le categorie 
dovrebbero operare nello stesso modo come operano lo spazio e il tempo, vale a dire limitandosi a porsi come schemi 
fissi di un’intuizione la quale si presentasse come moltitudine di sensazioni già sistemate in una certa simultaneità e in 
una certa successione, e quindi a intervenire come semplice sigillo di universalità e necessità nei membri del giudizio; 
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ma la categoria non solo non opera sulle sensazioni dell’intuizione se non attraverso la mediazione degli schemi 
trascendentali, ma anche agisce direttamente sul giudizio arricchendone il concetto del soggetto di note che non 
vengono affatto desunte dall’esperienza; l’esperienza quindi al cospetto della quale Kant pone il giudizio fisico è 
l’esperienza dell’intuizione, e quindi abbiamo tutto il diritto di affermare che nell’esperienza si danno i rapporti 
matematici, ma non i rapporti fisici. 
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CAPITOLO QUARTO 


Il circolo vizioso fondamentale 


Le varie aporie discusse sopra incidono su aspetti della dottrina kantiana e vengono a porsi 
come altrettante domande che non ricevono risposta. Ma se esse si danno come motivi differenti di 
insoddisfazione, come lacune che non trovano possibilità di riempimento — in quanto spesso 
mostrano il loro volto di coartazioni imposte alla realtà dei fatti per piegarla alle necessità 
dialettiche del sistema -, sarebbe forse il caso di ricercare se nella struttura stessa del sistema non sia 
presente una qualche aporia fondamentale dalla quale tutte le altre più o meno direttamente 
dipendono. 

Il metodo per possibilità o metodo problematico è uno strumento particolare di cui è dotato 
il pensiero. La logica non ne ha tenuto un gran conto, in quanto da un lato esso non ha vita 
indipendente e autonoma nella nostra discorsività interiore, ma sempre si connette come il 
condizionato alla condizione al controllo dell’esperienza e, non appena abbia ricevuto attraverso il 
controllo la sua conferma, tosto si trasforma e assume la veste di un comune processo induttivo- 
deduttivo, dall’altro, mentre in apparenza coincide con un’unica catena discorsiva che è un 
polisillogismo ipotetico, di fatto consta di due serie di giudizi sovraordinati e concatenati, l’una 
delle quali non ha alcuna validità gnoseologica essendo un tutto il cui principio problematico 
scarica la problematicità sui subordinati, e l’altra mutuerebbe dal proprio valore logico una portata 
gnoseologica ed ontologica se non fosse, proprio sul piano gnoseologico, condizionata dalla prima: 
insufficienza, complessità, usufrutto di strutture proprie di differenti processi logici hanno fatto del 
metodo problematico un trascurato dalla scienza. Nella sua forma più tipica e più sfruttata 11 metodo 
problematico si dà come metodo di creazione di ipotesi che attendono di diventare leggi e di trovare 
enunciazione in un giudizio o in un sillogismo o in un polisillogismo ipotetici apodittici. 
Considerato in sé e per sé, è uno strumento autonomo la cui esistenza è circoscritta rigidamente 
dalle leggi logiche come da altrettanti confini, e con ciò si pone esclusivamente nella sfera del 
pensato. Qui, dove i concetti hanno vita solo alla condizione di non offendere nessuna delle quattro 
leggi del pensiero, è lecito sempre introdurre un concetto problematico ossia affetto dalla nota della 
possibilità ogni volta che non si diano ragioni o per accoglierlo sotto la forma della realtà o per 
respingerlo in quanto affetto di irrealtà. Un qualunque dato dell’esperienza può trasferirsi nella sfera 
concettuale sotto l’abito di concetto problematico, purché siano ignote le ragioni del suo dover 
essere o del suo non poter essere, perché un qualunque dato di esperienza o passato o presente o 
futuro di cui si ignorino le ragioni, indipendentemente dal tempo in cui si è verificato, quando 
manchino ragioni cui riferirlo, non può cadere sotto il principio di ragione e, di conseguenza, evita 
anche la giurisdizione del principio di contraddizione: se a un dato atteso e quindi futuro è 
consentito di entrare a far parte del discorso mentale alla sola condizione di assumere la nota della 
possibilità nel caso che di esso siano ignorate le ragioni, la stessa liceità è concessa ai dati che si 
sono verificati o si verificano in una situazione in cui le loro ragioni restino celate. Ma poiché nulla 
nel pensiero vive costantemente sottratto a una delle leggi e poiché è necessità per il pensiero 
sottoporre tutti i suoi concetti al principio di contraddizione, dei concetti problematici — che a 
questo sfuggono in quanto per essi non vien soddisfatto il principio di ragione — tosto si cercherà la 
ragione necessaria e sufficiente: nel caso del dato di esperienza la ragione dovrà essere ricercata in 
un altro dato di esperienza o in un dato che sia tale per un’esperienza che, quantunque pensata con 
modalità diverse da quelle dell’intuizione sensoriale finora avuta dal conoscente, venga però 
concepita lecita ed attuabile in generale. Note e caratteri verranno richiesti come segni peculiari per 
questo nuovo dato che si pone come ragione del primo, e la scuola del tempo da cui il pensiero è 
stato educato si è incaricata di stabilirgli e di fornirgli, con la migliore approssimazione, tali segni. 
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Il pensamento della ragione del concetto problematico ha consentito a questo di divenire concetto 
apodittico e quindi dotato di completa cittadinanza logica, ma non ha tolto al concetto assunto come 
ragione il carattere della problematicità, non già per ciò che riguarda la sua funzione di condizione 
del concetto da cui si son prese le mosse, ma per ciò che riguarda la sua stessa realtà e quindi la sua 
apoditticità: nel caso in cui il concetto assunto a ragione sia il correlato sul piano del pensiero di un 
dato di esperienza, sarà sempre e immediatamente lecito il controllo, che verrà esercitato secondo 
modi e procedimenti che la pratica ha insegnato e da cui si ricaverà se il nesso di condizione- 
condizionato — creato dal pensiero e finora rimasto anch’esso sul terreno della problematicità — 
debba venir accettato come concetto reale soggetto ai criteri del principio di contraddizione o debba 
venir estromesso come concetto irreale offensivo di tali criteri. Dunque l’affiancamento a un 
concetto problematico del concetto che gli è ragione non sottrae totalmente il pensiero alla 
problematicità: il concetto A da cui si è partiti come da problematico è ora un logicamente reale in 
forza del concetto B che si è posto a sua ragione; ma questo nulla ha smarrito della sua 
problematicità esistenziale, la quale, com'è logico, dovrà trasferirsi al concetto A condizionato che, 
sottratto per un istante alla sua problematicità, torna a ricadervi per la sua contingenza essenziale. 
Di qui la necessità di far ricorso di nuovo al procedimento per possibilità nei riguardi del concetto 
B, la cui problematicità si trasferirà a un concetto C, destinato anch’esso a scaricare la sua 
problematicità su un concetto D, secondo un processo che non potrà andare all’infinito, ma che 
dovrà arrestarsi a quel concetto N la cui corrispondenza alla realtà dell’esperienza e quindi la cui 
realtà gnoseologica ed ontologica siano garantite dall’irrealtà di qualunque contraddittorio al 
correlativo dato di esperienza ed al concetto: il ritrovare a condizione suprema di tutti i problematici 
condizionati un concetto le cui note descrivano una situazione che si offre in qualunque esperienza 
in generale e la cui negazione comporterebbe perciò la negazione dell’esperienza e quindi la 
contraddizione, segna il termine del processo problematico. Al controllo di ogni tappa del processo 
problematico corrisponde una trasposizione dei concetti dal piano logico della possibilità al piano 
logico del pensato e la sostituzione, al rapporto di ragione tra concetto-condizione e concetto- 
condizionale pensato come possibile, di un giudizio ipotetico, di un sillogismo ipotetico, di un 
polisillogismo ipotetico indefinito, di un polisillogismo ipotetico definito, a seconda che 
l’operazione della ricerca di una ragione si arresti alla prima tappa o alle tappe intermedie o 
all’ultima tappa del procedimento problematico. È naturale che il definitivo trasferimento del 
discorso dal piano logico del problematico al piano logico dell’apodittico non abbia in sé nulla di 
necessario, in quanto sottostà all’esperienza o al tipo di esperienza che si è assunta come lecita e 
quindi alla forma di controllo che è stata assunta dal pensiero come l’unica valida: per il teologo un 
procedimento problematico riceverà il visto per la traduzione in giudizio o sillogismo o 
polisillogismo ipotetici apodittici dai testi sacri; per l’aristotelico dalla pregiudiziale definizione di 
ciò che di essenziale e di ciò che di accidentale si dà nell’esperienza sensoriale; per il naturalista 
dall’esperienza sensoriale pura e semplice. Prima quindi di accogliere, come valore indiscusso, il 
procedimento per possibilità, è necessario accettare la definizione di esperienza e di controllo che è 
fornita da colui che del procedimento fa uso. 

Già si è detto del metodo adottato da Kant e della sua indiscutibile identità con un 
procedimento problematico. Ma qualcosa si può pure aggiungere. Fra tutti i concetti che ci è lecito 
assumere come problematici stanno, è vero, quelli dei dati di esperienza presenti o passati di cui non 
sia nota la ragione; ma si pongono pure, e con maggior forza, quelli che non solo mancano di 
ragione ma che anche sono futuri o che si dichiarano futuri. Ora, tra questi dati futuri la mia mente 
distingue nettamente quelli che non sono altro che ripetizioni di dati già verificatisi e datisi o nel 
presente o nel passato, e quelli che mai si sono dati: se per comodità chiamiamo questi ultimi i 
futuri possibili, la mia mente può fare una netta distinzione fra i concetti problematici che sono tali 
per l’esistenza e per la necessità dell’esistenza — nel loro numero può entrare un qualunque concetto 
che io riesca a formare con la composizione di qualsivogliano note che non presentino 
contraddizione reciproca, nel senso più limitato del termine, che cioè non siano l’una la negazione 
assoluta dell’altra: ad esempio, il centauro e l’Atlantide — e i concetti problematici che sono tali 
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limitatamente alla necessità dell’esistenza; per questi ultimi, i concetti problematici di diritto o 
logici possibili, un procedimento problematico avrà il compito di stabilire la necessità come 
substrato e quindi ragion d’essere della realtà; per gli altri, i futuri possibili, un procedimento 
problematico avrà il compito molto più arduo di stabilire una necessità che si dia non solo come 
ragion d’essere della realtà ma come testimonianza e garanzia di un darsi della realtà; ad un 
aristotelico dell’ XI secolo il dato di traslazione di un corpo di natura terrestre dalla Terra alla Luna 
era un impossibile e il suo concetto un coacervo di contraddizioni ossia un impensabile; per Keplero 
lo stesso dato era un possibile futuro e quindi un dato il cui correlativo concetto si poneva come un 
pensabile problematico che attendeva apoditticità dal pensamento della sua ragione e validità 
gnoseologica ed ontologica dall’esistenza della sua ragione: la scoperta problematica della ragione 
avrebbe reso il concetto un logicamente reale, l’attuazione della ragione, ossia la sua inserzione 
nell’esperienza, avrebbe dato necessità e attraverso la necessità, realtà al dato correlativo. Per ciò 
che riguarda Kant si tratta quindi di stabilire due punti iniziali, anzitutto qual è il tipo di esperienza 
che egli assume come lecito per il pensiero e per il controllo che il pensiero deve fare nei confronti 
dei suoi pensati; in secondo luogo in quale categoria di concetti problematici deve farsi rientrare il 
giudizio universale e necessario della scienza. 

Per rispondere al secondo quesito, si può dire con tranquilla certezza che il giudizio 
universale e necessario viene da lui pensato sotto i modi del concetto problematico in genere, in 
quanto la sua indagine è rivolta a cercarne le ragioni e quindi la necessità come substrato della 
realtà. Egli deve partire dal giudizio universale e necessario come da un possibile la cui pensabilità 
è sottratta alla giurisdizione del principio di contraddizione; ma per ciò che riguarda la natura di 
questo possibile — se cioè per lui si abbia che fare con un dato immediato alla cui deficienza di 
ragioni necessarie e sufficienti si debba ovviare con un’indagine destinata a ritrovarle ossia con un 
logico possibile, oppure si abbia che fare con un futuro possibile, cioè con un concetto nato dalla 
sintesi di note non contraddittorie, di cui si tratta di ritrovare una qualunque necessità che ne 
garantisca la realtà -, la questione è molto più complessa. Da alcuni passi — in particolare da quelli 
in cui si dichiara che la scienza in generale e in particolare la matematica non necessitano di una 
indagine filosofica che dia loro garanzia e diritto di esistenza in quanto scienze perché in certo 
senso vivono di vita autosufficiente — sembrerebbe consentito arguire che il giudizio universale e 
necessario è un dato realmente esistente, cui corrisponde un concetto che si pone come 
problematico solo perché il dato va privo delle sue ragioni, risulterebbe quindi che il giudizio 
universale e necessario è accolto come un logico possibile; ma dall’intera struttura del problema che 
egli si è posto e dalle soluzioni che al problema ha dato, si deve inferire l’affermazione contraria e 
contraddittoria che il suo problematico è trattato alla stregua di un futuro possibile. Anzitutto il 
fatto, che è insieme risposta al primo dei quesiti che si sono posti sopra, che l’esperienza lecita alla 
coscienza è quella sensoriale — donde segue che l’unico controllo per un qualsiasi procedimento 
problematico è quello che operiamo mediante o una particolare sistemazione di sensazioni che si 
ponga come riproduttiva del concetto-ragione per vedere se ne scaturisca la sensazione o il 
complesso di sensazioni riproduttivi del concetto condizionato che in tal modo si sposta dallo stato 
di problematicità non più e non soltanto in virtù della portata ontologica — stabilisce come 
condizione ineluttabile che l’esperienza sia la prima madre del conoscere e l’unica pietra di 
paragone per quella validità gnoseologica ed ontologica dei pensati la quale ne fa dei logicamente 
reali, e che dal suo seno non possa uscire una creatura universale e necessaria quale sarebbe il 
giudizio di una qualsiasi scienza; in secondo luogo, i tre problemi che egli si pone, se siano possibili 
una matematica una conoscenza della natura una metafisica come scienze — ossia il problema 
generico della possibilità della scienza nella cui enunciazione il termine di possibilità acquista un 
significato non logico ma pragmatico in quanto si dà come sinonimo di liceità, vale a dire di diritto 
all’utilizzazione dei suoi concetti in particolare e in generale al possesso della connotazione che le è 
assicurata dalla sua definizione — recano implicita l’elevazione del dubbio nei confronti 
dell’esistenza o realtà in sé del giudizio universale e necessario come dato, e quindi l’impotenza in 
cui la mente si trova a stabilire se il giudizio universale e necessario sia o non sia dato di esperienza 
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reale; con la conseguenza che alla mente non è lecito assumere il giudizio universale e necessario 
come dato di esperienza dotato di realtà ossia come ente che il conoscente coglie come suo per 
l’atto di un’interiore intuizione, e quindi sussumibile sotto un concetto che sia reale per ciò che 
riguarda l’esistenza dell’ente attraverso di esso pensato, problematico per ciò che riguarda la 
necessità dello stesso ente. Si deve riconoscere, in seguito a ciò, che il giudizio universale e 
necessario non può essere trattato da Kant che come un possibile futuro, anche se non sono 
possedute ragioni sufficienti per concepirlo tale: le condizioni infatti per le quali l’intelletto può 
accogliere un futuro possibile sono che l’intelletto pensi un ente come non contraddittorio nella sua 
connotazione oltre che come possibile sia nell’esistenza del reale da esso rappresentato sia 
nell’esistenza delle ragioni oggettive che pongono necessariamente questo reale rappresentato, e che 
esso intelletto ritrovi entro di sé a lato delle ragioni dell’ignoranza dell’esistenza sia del reale 
rappresentato che delle sue ragioni oggettive, le ragioni che hanno posto in esso intelletto come 
necessario il pensamento di quel concetto che non pare frutto delle consuete vie gnoseologiche 
attraverso le quali insorgono i concetti; ora, queste condizioni non sembra che si siano realizzate nei 
confronti del concetto di giudizio universale e necessario, attorno al quale sono insorti il turbine del 
dubbio e la conseguente indagine sugli strumenti gnoseologici in genere del pensiero proprio in 
seguito alla rivelazione di un’intrinseca contraddizione traente seco l’impossibilità del concetto e 
delle sue ragioni logiche e l’irrealtà dell’ente rappresentato e delle sue ragioni ontologiche; cosa 
questa la quale tuttavia non toglie che, una volta che si siano riassunti il concetto di giudizio 
universale e necessario assieme ad alcuni dei principi che hanno condotto a denunciare la sua 
contraddittorietà, l’impossibilità a classificarlo nei concetti logicamente reali come quello il cui ente 
si dà di fatto in nome di una pretesa a un diritto dell’esistenza che nessuna esperienza pare 
verificare, obblighi a classificarlo tra i concetti problematici nell’esistenza e del reale rappresentato 
e delle sue ragioni e quindi a farne il concetto di un futuro possibile. In quanto possibile futuro verrà 
pensato in un concetto la cui problematicità investe l’esistenza e la necessità dell’esistenza del reale 
rappresentato e che corrisponde a un reale la cui esistenza attende dalla sua necessità la ragione e la 
garanzia di essere: di fronte a un possibile futuro, infatti, il pensiero ha la facoltà di attendere la 
traduzione del concetto da problematico a logicamente reale dall’esperienza o intuizione del reale di 
cui il possibile futuro è concetto problematico, ogni volta che questo sia rappresentazione di un 
reale al cui atto nulla impedisce che venga intuito; mentre invece ha la facoltà di attendere tale 
traduzione dalla nozione di un’apoditticità del reale rappresentato la quale sia effetto della realtà del 
rapporto tra le ragioni in quanto pensate e il concetto e del darsi di queste ragioni nella realtà intuita, 
ogni volta che il reale rappresentato sia pensato tale da non offrirsi, al suo atto, all’intuizione; e 
questo è il caso del concetto di giudizio universale e necessario il quale, rappresentando un dato che 
è accolto nell’esperienza con gli attributi che di esso si pensano nel concetto senza tuttavia che si 
abbia il diritto di farlo e perciò non avendo certo il diritto di attendersi la traduzione da 
problematico a logicamente reale pel semplice atto del suo reale, dovrà ricavare la sua realtà logica 
dall’apoditticità e realtà delle ragioni del suo reale. La prima conseguenza di rilievo che dalla 
definizione del concetto di giudizio universale e necessario scaturisce — di concetto cioè di dato 
futuro possibile — è che non potrò mai attendermi dall’esperienza diretta né la garanzia 
dell’esistenza del reale da esso rappresentato né la liceità di una sperimentazione che, ponendo le 
ragioni necessarie dell’esistenza del reale, ponga insieme la sua esistenza. 

Definito così nei suoi termini, il problema appare insolubile: in questa condizione di 
conoscenza da un lato il possibile attende realtà dall’esperienza e dalle ragioni che si danno 
nell’esperienza, dall’altro l’esperienza non potrà mai dotare di realtà quel possibile che è il giudizio 
universale e necessario: infatti, se sul piano logico la realtà s’identifica con l’ossequio 
all’imperativo del principio di contraddizione, sul piano dell’esperienza la realtà s’identifica col 
darsi per intuizione; un concetto quindi sarà pensabile e insieme rappresentativo dell’esperienza alla 
condizione che non sia contraddittorio e sia conoscenza intellettuale di un ente che sia stato o sia 0 
sia per essere intuito; e allora delle due l’una: o il giudizio universale e necessario non è mai stato 
intuito — può sembrare contraddittorio che io parli di intuizione di un ente di pensiero com°è il 


121 


giudizio universale e necessario, ma la liceità che è data al pensiero di parlare di sé e dei suoi 
contenuti e delle sue leggi è identica alla liceità che è data al pensiero di giudicare i suoi concetti e i 
suoi contenuti e le sue leggi congruenti coi dati di esperienza ossia simbolici di questi dati: 
entrambe le liceità si fondano sull’intuizione, e la liceità che viene al pensiero di discorrere di se 
stesso e fondata sull’intuizione che il pensiero ha di sé, intuizione che, per usare i termini di Kant, 
entra nel novero delle intuizioni interiori; in questo caso si tratta di stabilire la possibilità di 
un’esperienza futura attraverso la determinazione di un certo numero di dati di esperienza attuali 
che pongono necessariamente l’esistenza di quello che finora era un semplice dato possibile futuro 
—; oppure il giudizio universale e necessario è stato intuito, e allora si tratta solo di ritrovare le 
ragioni della sua esistenza nell’esperienza. Il primo corno non è accettabile anzitutto perché da 
secoli esistono scienze le quali si valgono di giudizi che ritengono universali e necessari e che 
quindi intuiscono o pretendono di intuire come tali; poi perché la determinazione delle ragioni 
necessarie a strutturare l’esperienza secondo una forma di intuito che sia giudizio universale e 
necessario, si identifica con la presa di contatto immediata con dati la cui intuizione nell’esperienza 
deve ritenersi cronologicamente simultanea e coincidente con l’intuizione del dato determinato, in 
quanto le ragioni, da qualunque punto di vista si consideri la totalità delle cose o come scissa in un 
naturale distinto da un trascendente o come organizzata da un principio che immane e coincide col 
naturale, sono pur sempre ragioni non necessariamente distinte da ciò che esse elaborano e, con ciò, 
in questo immanenti. Ma neppure il secondo corno appare accettabile, in primo luogo perché 
nessuna scienza può presentare, di per sé e con argomenti tratti dal suo solo seno, un giudizio 
universale e necessario come dato, poi perché l’esperienza stessa è costruita in modo da non poter 
offrire come dato un giudizio universale e necessario — e per giudizio universale e necessario 
s'intende non solo un rapporto uniforme e costante tra due concetti, ma anche un rapporto che 
riproduca una relazione identica sussistente fuori del pensiero, fra gli enti empirici sussunti sotto i 
concetti. 

Il problema non solo non offre soluzione, ma addirittura non è neppure impostabile perché i 
suoi termini si escludono a vicenda, a meno che non si accetti una terza interpretazione del giudizio 
universale e necessario come dato di esperienza, vale a dire a meno che non si riconosca come 
appartenente ai dati dell’esperienza quel dato che è il giudizio in generale e non si dichiari che 
nell’esperienza non già è assente il giudizio in genere, bensì il giudizio che sia universale e 
necessario. Il problema allora potrà assumere una nuova forma attraverso il reciproco riferimento di 
nuovi elementi: a) l’intuizione in generale non offre un giudizio che sia universale e necessario; d) 
vi sono coscienze — ossia intendimenti — le quali pretendono di assumere un giudizio con 1 caratteri 
dell’universalità e della necessità, c) non ci si ostini ad appellarsi all’intuizione per stabilire la 
validità della pretesa, in quanto l’intuizione — per la deficienza denunciata in a) — nulla può decidere 
in merito; d) si assuma il giudizio universale e necessario come concetto problematico e lo si 
sottoponga al procedimento per possibilità, lasciando ai risultati di questo di decidere della pretesa. 
La postazione del problema assume quindi il concetto di giudizio universale e necessario come un 
tipo di concetto di possibile futuro, vale a dire come una speciale determinazione del concetto di 
possibile futuro in genere: infatti non ne fa il correlativo intellettuale di un intuibile che è assente 
dall’esperienza e che si darà nell’esperienza col darsi delle cause, ma neppure ne fa il correlativo 
intellettuale di un intuito che è presente nell’esperienza e del quale si tratta di ricercare la necessità; 
lo assume come correlativo di un dato dell’esperienza che è intuito come indeterminato e di cui si 
tratta di stabilire le determinazioni attraverso l’intuizione nell’esperienza delle ragioni che lo 
determinano in questo piuttosto che in quel modo. A guardar bene in fondo, la nuova formulazione 
del problema ha certezza di soluzione alla sola condizione che l’esperienza sia in grado di verificare 
in sé ossia offrire come degli intuiti quei dati che si pongono come ragioni necessarie e necessitanti 
delle determinazioni che sul piano concettuale si sono poste come problematiche; in altre parole, 
problematico non è il concetto di giudizio in quanto però universale e necessario, e problematiche di 
conseguenza sono le note, che son poi dei concetti, dell’universalità e necessità del giudizio; sono 
questi ultimi concetti che nell’esperienza non si danno - è appunto questo il motivo per cui si 
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affronta il processo per possibilità — e si tratta di ricercarne nell’intelletto e di intuirne 
nell’esperienza le ragioni; ma se l’esperienza fosse in grado di offrire all’intuizione siffatte ragioni, 
l’esperienza già ci avrebbe fornito le determinazioni dell’universalità e necessità come dati intuiti; il 
che non fa. Quindi il problema anche nella sua nuova formulazione resta insolubile, e si può 
accettare che già all’origine il problema è insolubile e che qualunque tentativo che voglia giungere a 
una sua soluzione è destinato a cadere in errori logici. Tuttavia è necessario seguire i passi compiuti 
nel discorso, al fine di identificare l’errore che, come si vedrà, è caratterizzato dall’alternativa di 
coincidere o con un circolo vizioso — nel caso che si vogliano mantenere inalterati i concetti di 
esperienza e di controllo attraverso l’intuizione nell’esperienza assunti all’origine del ragionamento 
- 0 con un sofisma di surrezione — nel caso che si voglia fondare il tutto su una particolare 
interpretazione dei concetti di esperienza e di controllo attraverso l’intuizione cui si ricorre a un 
certo punto del ragionamento, interpretazione che è una connotazione di tali concetti diversa da 
quella assunta all’apertura del discorso. 

Per le norme che un procedimento per possibilità impone al discorso, il concetto 
problematico di giudizio universale e necessario entra sotto la giurisdizione del principio di 
contraddizione non appena il pensiero sia in grado di addurre un concetto che è suo principio e 
ragione della sua necessità. I concetti di trascendentale in genere e di categoria in particolare, una 
volta introdotti, stabiliscono tra sé e il concetto di giudizio universale e necessario un rapporto di 
principio a conseguenza che fa del secondo un ente apodittico e perciò logicamente reale: appena si 
è asserita propria del pensiero in genere la funzione di rapportare secondo modi determinati — ossia 
l’attitudine ad inserire tra due concetti una relazione che a due atti discreti del pensiero pensante due 
nozioni distinte sostituisce un atto unico per cui i due distinti vengono pensati in un’unità di 
struttura, determinata dal differente ruolo che l’un concetto esplica nei confronti dell’altro -, si deve 
concludere l’esistenza nel pensiero di un’unità siffatta quando si diano le condizioni che sono 
appunto i due atti con cui si pensano i due concetti distinti; e poiché l’unità è un giudizio cui 
l’universalità e la necessità della funzione sintetica dona gli attributi dell’universale e del 
necessario, dalla funzione si conclude al giudizio universale e necessario. Ma la funzione resta pur 
sempre un problematico, cioè un concetto pensato come possibile, a meno che non intervenga una 
sua verificazione sul piano intuitivo o non si proceda a condurla a sua volta sotto la giurisdizione 
del principio di contraddizione mediante la sua necessitazione ad opera di un concetto che si ponga 
a sua ragione. Il concetto di soggetto conoscente attivo in generale entra col concetto di 
trascendentale in un rapporto di principio a conseguenza e quindi gli dà la necessità che si richiede 
perché venga trasferito dalla sfera logica del problematico alla sfera logica dell’apodittico: un 
soggetto conoscente che è attivo — in quanto non si lascia determinare se non entro i limiti della 
materia della rappresentazione, e si sottrae alla determinazione imponendo alla materia quel 
carattere di unità senza cui la materia non può essere pensata e che in sé la materia non possiede — è 
concepito capace di porre un sigillo generico di unità; ma viene contemporaneamente concepito 
come la funzione prima cui debbono essere ricondotti i trascendentali, quali funzioni seconde, dal 
momento che tali funzioni sono delle relazionalità ossia delle unità determinate che soddisfano 
all’esigenza generale di unità che un siffatto soggetto attivo pone per conoscere, essendo così 
null’altro che le determinazioni di quel generico che è l’unità trascendentale generica del soggetto 
conoscente. Il concetto fondamentale di unità che rispetto alla funzionalità generica del soggetto è 
univoco, diviene equivoco se ricondotto alla funzionalità determinata delle categorie; ma il 
contrasto tra l’univocità dell’uno e l’equivocità dell’altro cade quando il secondo si pone come 
moltitudine determinatrice dell’unicità del primo. La conseguenza prima che si ricava è che mentre 
una funzione trascendentale speciale assunta in sé è l’esplicazione di un’attività senza il riferimento 
ad alcun ente attivo che ne sia il supporto, la stessa funzione riferita al soggetto trascendentale è 
l’esplicazione dell’attività di tale soggetto e trova in esso il suo fondamento e il suo principio; la 
conseguenza seconda è che un soggetto attivo, una volta che si diano certi modi determinabili e 
determinati di attività, non può agire se non attraverso questi e quindi non può non porli in essere e 
in funzione; diviene il loro principio necessario e quindi ne fa dei reali logici. Ma il soggetto attivo 
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non per questo ha acquistato quel diritto ad essere pensato in sé e per sé come concetto non 
contraddittorio che gli potrebbe provenire o da una verificazione dell’intuizione o da un ulteriore 
principio che ne consacri la necessità; ora, i presupposti da cui si è partiti nell’atto di dare inizio al 
procedimento problematico sono tali da rendere inutilizzabile il secondo strumento del ricorso a un 
terzo principio sovraordinato e quindi da fissare un limite invalicabile al procedimento stesso: ci si è 
mossi dall’affermazione che gli elementi — cioè 1 concetti primi da cui il pensiero quando interpreta 
qualsiasi oggetto assunto ad indagine, compreso se stesso, deve muovere onde ricondurre ogni altro 
concetto ad essi, la cui connotazione è fonte di universale intelligibilità e al di là dei quali non si 
può procedere con l’analisi — sono la disposizione generica di un ente autoconsapevole a lasciarsi 
modificare - l’atto della disposizione è rappresentazione di molteplici sensoriali particolari e 
contingenti — e la funzione generica dello stesso ente a sistemare le modificazioni secondo rapporti 
- l’atto della funzione è rappresentazione di unità sensoriali che trovano corrispondenza in unità di 
pensiero o classificazioni, senza però che sia lecito dalla funzione in generale argomentare degli 
attributi specifici di universalità e necessità da contrapporre alle proprietà della disposizione in atto, 
giacché di tale unità si può dire solo che è unificazione in generale in quanto si oppone ad una 
molteplicità, ma non si può dire che sia una unità costante e uniforme -. Ora, dalle due attitudini non 
è lecito argomentare se non la realtà assoluta di un soggetto conoscente, e la realtà, relativa allo 
stesso soggetto, di molteplicità sensoriali intuite in unità e pensate in unità ossia conosciute in 
sintesi immediate e in sintesi mediate che sono sintesi delle sintesi immediate; oltre a questo 
null’altro è dato concludere. Qualunque altro concetto che volesse aggiungersi ai quattro — di realtà 
soggettiva assoluta, di realtà rappresentative relative, di intuizione, di pensiero — sarebbe arbitrario; 
non già perché il pensiero non abbia la facoltà di porselo — una qualche facoltà bisognerà pure 
attribuirgliela, di darsi i concetti di enti reali di Dio, libertà, mondo esterno, ecc. -, ma perché non ha 
il diritto di usarli come logici apodittici dotati di validità gnoseologica, ossia di rappresentazioni 
concettuali che siano simmetriche di realtà assolute o relative. Ora, se quattro solo sono i concetti 
che il pensiero ha diritto di usare come valori gnoseologici assoluti e se tutt'e quattro sono già stati 
sfruttati nel procedimento problematico, qualunque altro concetto si facesse intervenire 
trasformerebbe il procedimento in un giuoco di parole. Dunque, oltre i limiti del concetto di 
soggetto conoscente, attivo ed assoluto, il pensiero non può risalire; in questo concetto ha trovato 
una soglia ultima che fa del procedimento problematico un tutto compiuto. I tre momenti quindi del 
procedimento per possibilità — il soggetto conoscente come ente attivo in generale, i trascendentali 
come uniche manifestazioni di tale attività, 1 giudizi universali e necessari come prodotti delle 
funzioni — costituiscono i livelli del processo che attraverso il passaggio da condizione a 
condizionato fanno di ogni condizionato un necessario e di conseguenza un reale logico. Poiché 
tutte le condizioni sono dei problematici che attendono la necessità e poiché tutte le condizioni 
ricevono la necessità da una condizione che è il loro principio ad eccezione della prima, cioè del 
soggetto conoscente in quanto ente attivo di unificazione in generale, l’intero procedimento ha visto 
le sue tappe trasformarsi via via, la prima da puro giudizio problematico in giudizio ipotetico che 
sottrae al ruolo di problematico il proprio concetto-predicato, ma vede il proprio concetto-soggetto 
farsi concetto-predicato di un nuovo giudizio ipotetico e in questo accogliere necessariamente nelle 
nuove funzioni la problematicità del concetto-soggetto - «il giudizio universale e necessario può 
essere» — «se il trascendentale è, il giudizio universale e necessario è», ma «se il giudizio 
universale e necessario può essere, il trascendentale può essere» e quindi «il trascendentale può 
essere» - , la seconda da giudizio ipotetico a sillogismo ipotetico che sottrae alla problematicità 
tutt'e tre i concetti che lo costituiscono, ma vede la problematicità trasfondersi, in un nuovo 
sillogismo ipotetico, dal concetto-soggetto al concetto-predicato coincide col concetto-soggetto del 
primo sillogismo ipotetico - «se il trascendentale è il giudizio universale e necessario è, se il 
soggetto trascendentale è il trascendentale è, se il soggetto trascendentale è il giudizio universale e 
necessario è» — «se il trascendentale può essere il soggetto trascendentale può essere, se il giudizio 
universale e necessario può essere il trascendentale può essere, se il giudizio universale e necessario 
può essere il soggetto trascendentale può essere» e quindi «il soggetto trascendentale può essere» -; 
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donde viene che l’attributo di problematicità trasferito alla ragione-principio si ripercuote sugli 
ipotetici che costituiscono lo strumento di trasferimento dei problematici agli apodittici, con la 
conseguenza di una vanificazione o se si vuole relativizzazione dei risultati del procedimento — 
nella prima fase la conclusione ultima dell’intero discorso «il trascendentale può essere» comporta 
che «se il trascendentale può essere, il giudizio universale e necessario può essere»; nella seconda 
fase la conclusione ultima dell’intero discorso che «il soggetto trascendentale può essere» comporta 
che «se il soggetto trascendentale può essere, il trascendentale può essere» e con ciò che «se il 
trascendentale può essere il giudizio universale e necessario può essere, se il soggetto trascendentale 
può essere il trascendentale può essere, se il soggetto trascendentale può essere il giudizio 
universale e necessario può essere» - Si può dunque concludere che il procedimento problematico 
ha dato cittadinanza logica temporaneamente ad alcuni suoi concetti, ma non a tutti. Il concetto 
fondamentale attorno a cui l’intera argomentazione ruota è destinato a rimanere un problematico, a 
meno che cioè non venga verificato in quella sfera di realtà da cui il pensiero ricava 1 propri reali; 
questa sfera di realtà sarà quella determinata dai quattro concetti elementari, del soggetto 
conoscente come assoluto, delle sue due attitudini, dei molteplici unificati e relativi al soggetto 
intuente e pensante; in altre parole sarà la realtà dell'esperienza. Ora c’è da chiedersi: ha veramente 
Kant proceduto alla verificazione? e, provato che vi abbia proceduto, la sua verificazione è andata 
esente da errori? E la stessa verificazione era ‘possibile, dati i presupposti da cui era partito? 

La verificazione cui ha proceduto Kant si articola apparentemente in due momenti, ma in 
realtà si riduce nel suo valore essenziale soltanto al secondo. Il primo momento riguarda le 
condizioni di esistenza del giudizio universale e necessario in quanto puro dato di pensiero: si 
accetta come dato di fatto l’esistenza di giudizi universali e necessari propri della matematica e 
della fisica, e si stabilisce che tale esistenza non può darsi che rispettivamente alla condizione che 
spazio e tempo costituiscano intuizioni o rappresentazioni indeterminate a priori in cui la coscienza 
elabora spontaneamente — ma sempre sotto l’imperio dei rapporti spazio-temporali che non possono 
essere altri da quelli che sono — le rappresentazioni intuitive a priori delle figure geometriche e delle 
successioni aritmetiche, e alla condizione che il soggetto del giudizio venga sussunto sotto un 
concetto generico puro, secondo però la determinazione particolare del predicato dato, sì che ne 
risulti la necessità e quindi l’universalità dell’identificazione per atto di consapevolezza dei dati 
dell’analisi e della predicazione per atto di strutturazione logica data alla consapevolezza. Il 
secondo momento riguarda le condizioni di validità del giudizio universale e necessario, in quanto 
dato sintetico di pensiero che dovrebbe trovare oggettiva corrispondenza in un dato sintetico di 
esperienza: la deduzione trascendentale, con cui appunto coincide questo momento, è per dir così 
sdoppiata in due fasi, l’una particolare in cui si opera solo nei confronti dello spazio e del tempo per 
dimostrare che l’unità del molteplice dei loro rapporti è necessariamente inserita nel molteplice 
delle sensazioni disarticolate, l’altra generale in cui, mentre si costruisce un ragionamento valido in 
modo specifico per la categoria, si estendono le sue conclusioni anche allo spazio e al tempo: è il 
ragionamento che fa perno sull’appercezione originaria. A ben guardare, però, i due momenti si 
riducono alla unicità del secondo, non perché questo sia fondamentale, investendo il diritto 
proclamato dal giudizio universale e necessario a porsi come rappresentazione oggettiva, piuttosto 
perché la deduzione trascendentale delle categorie dimostra il diritto che abbiamo ad intuire 
un’esperienza fatta di oggetti ossia di unità di molteplici sensoriali le quali sono in funzione della 
unità di concetti, e di conseguenza include in sé la deduzione trascendentale del tempo e dello 
spazio in quanto tempo e spazio sono condizioni del darsi dell’unità del molteplice sensoriale 
nell’oggetto e insieme del darsi della molteplicità degli oggetti, e la dimostrazione della necessità di 
un ente è insieme dimostrazione della necessità di tutte le condizioni che si sovraordinano 
necessariamente al darsi dell’ente. E'vero che se il soggetto conoscente ordina secondo i modi dello 
spazio e del tempo le sensazioni intuite, in quanto sensazioni, non potrà non ordinare secondo gli 
stessi modi qualunque altra nozione immediata, e quindi anche le sensazioni immaginarie o pure su 
cui si costruiscono la matematica e i suoi giudizi universali e necessari, ma è parimenti vero che se 
il soggetto conoscente unisce qualsiasi molteplice si dia a lui da conoscersi in quanto molteplice- e 
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ciò fa mediante sia le forme dell’intuizione che i concetti puri dell’intelletto — sia il molteplice quale 
si dà nell’intuizione pura dell’immaginazione che il molteplice quale si dà per le classificazioni 
concettuali empiriche e per le loro rapportazioni, sia 11 molteplice che si pone nella sensorialità 
grezza che il molteplice che si dà nella sensorialità elaborata non possono sottrarsi alle rispettive 
attività ordinatrici ed unificatrici. Ad ogni modo anche nel caso che la mia interpretazione forzi il 
pensiero kantiano e che i due momenti debbano tenersi rigidamente separati è lecito non accogliere 
senza beneficio d’inventario la verificazione. Se si vuole che i due momenti restino nettamente 
distinti, si deve osservare che la dimostrazione delle condizioni necessarie per cui si dà un giudizio 
universale e necessario nelle matematiche e nelle scienze naturali muove dal presupposto che un 
giudizio universale e necessario si dia, il che è appunto quanto si deve dimostrare; del pari il 
secondo momento accetta come dimostrato non solo che si dia il giudizio universale e necessario, 
ma anche che tale giudizio si dia per le condizioni che diremo trascendentali, stabilendo così che 
non resterebbe altro da dimostrare se non l’oggettività di tale giudizio; ma per argomentare questo 
ci si vale, come di fatto già scontato, della strutturazione che nella coscienza in atto di conoscenza 
assume l’operazione che chiamiamo giudizio universale e necessario; il che è appunto quanto non è 
stato dimostrato e quanto attende ancora dimostrazione; in altri termini, la deduzione trascendentale 
delle categorie opera una scissione tra intelletto ed esperienza o natura, e dall’esistenza di certi 
meccanismi intellettuali pei quali un concetto apriori, afferrato un concetto empirico e fattosene un 
determinante, sussume un secondo concetto empirico, lo denota ed entra assieme al suo 
determinante nella sua connotazione, argomenta l’esistenza di un giudizio sintetico apriori, per 
passare poi a dimostrare che il medesimo concetto puro, non può non operare, mutatis mutandis, 
anche sul molteplice intuito strutturandolo in rapporti simmetrici e paralleli al rapporto di 
predicazione immanente nel giudizio; dunque la deduzione trascendentale sarebbe la dimostrazione 
dell’aspetto insoluto che unico si darebbe nel campo delle scienze fisiche, ossia la realtà entro 
l’esperienza del rapporto pensato dall’intelletto col giudizio universale e necessario, essendo 
lasciata all’Analitica Trascendentale la mansione non di risolvere il problema del giudizio 
universale e necessario ma di descrivere la macchina che lo produce; ma la dimostrazione della 
realtà empirica del rapporto di predicazione parte dal presupposto della realtà intellettuale del 
giudizio universale e necessario e dei meccanismi che lo elaborano e questa realtà è quanto appunto 
deve essere anzitutto dimostrato. Se invece si vuole interpretare la verificazione kantiana 
riducendone le due tappe all’unica fase della deduzione trascendentale delle categorie, essa è tutta 
fondata sull’esistenza del giudizio universale e necessario come di fatto reale sul piano logico, ossia 
di un fatto che dovrebbe essere dato di intuizione per un intelletto che rifletta su se stesso, dovendo 
un siffatto intelletto avere nozione immediata e dei suoi giudizi che godono degli attributi 
dell’universalità e della necessità e dei meccanismi che in esso elaborano siffatti giudizi anche nel 
caso che questi meccanismi siano inconsci perché conscio dovrebbe essere il loro effetto, ossia la 
connotazione del concetto-soggetto del giudizio ad opera di una nota che non appartiene al resto 
delle note empiriche che lo costituiscono — e a questo proposito è bene fare un’osservazione una 
volta per sempre: è vero che dato un giudizio universale e necessario in esso compaiono due aspetti 
essenziali, il rapporto di predicazione e la connotazione del concetto-soggetto secondo una nota che 
consente il rapporto, ed è vero che Kant fa del secondo aspetto la ragione del primo, ma è pur vero 
che questo rapporto di principio a conseguenza non è affatto certo che stia nella forma che gli ha 
dato Kant, essere cioè la connotazione la ragione della predicazione, in quanto può pensarsi anche 
l’inverso del rapporto, che sia la predicazione a provocare la connotazione e che la connotazione 
non sia che un effetto di risonanza del rapporto di predicazione -; ma l’esistenza del giudizio 
universale e necessario è appunto ciò che deve sgorgare da tutta l’argomentazione stessa. In 
entrambi i casi, quindi, ci troviamo di fronte a una petizione di principio. 

Ora, io mi son chiesto perché una mente così genialmente analitica quale quella di Kant sia 
incorsa in errore, e in un errore così palese. E come risposta non ho ottenuto se non che la petizione 
di principio era il minor male di fronte al dilemma di incappare o in un circolo vizioso o in un 
sofisma di surrezione, condizioni entrambe cui non ci si può sottrarre quando dalla soluzione del 
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problema dell’esistenza di un giudizio universale e necessario — data in chiave di procedimento 
problematico e in ambiente rigorosamente empirista — si voglia trascorrere alla sua verificazione. 
Per la situazione gnoseologica in cui l’empirismo ci ha posti, dobbiamo accettare soltanto delle 
sensazioni, delle organizzazioni di sensazioni che nulla hanno di essenziale e quindi di sostanziale, 
delle predicazioni di rappresentazioni o giudizi che nulla hanno di universale e di necessario: tutto 
questo chiamiamo esperienza. Per la situazione in cui il procedimento problematico ci ha posti, 
dobbiamo accettare il giudizio universale e necessario come un necessario determinato tale dal 
trascendentale, il quale, a sua volta, è un necessario determinato tale dalla trascendentalità del 
soggetto conoscente, che è un problematico. Ora, i tre elementi concettuali, giudizio universale e 
necessario entità funzionale sintetica determinata trascendentalità generica del soggetto conoscente, 
essendo in rapporto di conseguenza a principio, ci è lecito considerarli o concetti immanenti o 
concetti distinti, ossia condizionati da ragioni non necessariamente o necessariamente distinte dalla 
loro conseguenza. Volendo appellarci a Kant per decidere della loro immanenza o della loro 
distinzione, troveremmo argomenti validi sia per l’una che per l’altra interpretazione. Il fatto che 
ogni trascendentale è un apriori logico, il fatto che ogni conoscenza è sintesi, il fatto che il 
trascendentale di per sé non è definibile se non attraverso determinazioni fenomeniche, il fatto che il 
trascendentale pensato in sé è un concetto vuoto che si riempie solo attraverso le determinazioni che 
ci vengono offerte dalla sintesi dell’intuizione o del pensiero, costringono ad affermare che nella 
serie di concetti cui il procedimento problematico dà vita principio e conseguenza sono immanenti 
l’uno nell’altra: se un giudizio della matematica è il riconoscimento dell’identità delle note spazio- 
temporali che connotano l’ente-soggetto e l’ente-predicato, sia il soggetto che il predicato 
conglobano in sé l’universalità e la necessità del loro rapporto, le intuizioni trascendentali dello 
spazio e del tempo e il soggetto conoscente trascendentale che attraverso le intuizioni pure 
determina il generico della propria attività, con la conseguenza che il concetto della trascendentalità 
del soggetto conoscente è da pensarsi immanente nel concetto dei trascendentali spazio e tempo e 
questi devon esser pensati immanenti negli enti geometrico-aritmetici e quindi nei giudizi 
matematici; se un giudizio della fisica è il riconoscimento dell’inerenza del concetto-predicato al 
concetto-soggetto secondo un vincolo costituito dal binomio concetto-apriori/concetto-predicato, 
questo determinante e quello determinato, il quale binomio immane nel concetto-soggetto, 
l’intelletto deve riconoscere immanenti nel concetto-soggetto sia il concetto-predicato sia il 
concetto puro sia la trascendentalità generica di cui il concetto puro è determinazione, cosicché il 
concetto della trascendentalità generica immane come ragione non necessariamente distinta nella 
sua determinazione del trascendentale speciale e questo in ciò di cui è ragione, ossia in un certo 
concetto empirico e nel giudizio di cui il concetto empirico è soggetto. Di contro, il fatto che il 
soggetto conoscente in quanto trascendentale è da interpretarsi come un assoluto, il fatto che i 
differenti trascendentali offrono anche una possibilità di definizione e quindi di conoscenza 
indipendenti dalle sintesi fenomeniche che essi operano, il fatto che almeno un trascendentale, sia 
pur illusoriamente, possa venir eretto a concetto di oggetto, il fatto che alcuni trascendentali 
esercitano un’azione autonoma sulla coscienza ponendosi come principi soggettivi del suo 
necessario determinarsi in «ragione», e infine il fatto che le funzioni trascendentali dello spazio del 
tempo e delle categorie appartengano al soggetto puro come esplicazioni determinate della sua 
attività autonoma, sono ragioni sufficienti a concepire principi e conseguenze come concetti distinti. 
La doppia natura delle ragioni che per certi aspetti sono non necessariamente distinte e per certi altri 
sono necessariamente distinte, non è tuttavia di gran rilievo perché non è certo appellandoci all’una 
o all’altra interpretazione che ci sarebbe consentito di evitare l’errore ineluttabile che sgorga dalla 
verificazione. 

Si assumano 1 due concetti-principi come concetti immanenti nella loro conseguenza, ossia 
sl concepiscano i tre concetti che entrano nel procedimento come rappresentativi di tre reali che 
sono intuibili nella esperienza — si tenga presente che ogni altra verificazione di un concetto in una 
realtà di cui il concetto sia rappresentazione è illecita — e che nell’esperienza si pongono come un 
unico dato sintetico il quale si presenta come il fatto di cui i due rappresentati dai concetti-principi 
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sono cause immanenti; in altre parole, si dichiarino 1 tre concetti semplice risultato di un’analisi che 
sarebbe lecito condurre su quel dato reale nell’intuizione che è il giudizio universale e necessario, 
giudizio che accanto ai diversi contenuti tratti immediatamente o mediatamente dal fenomenico 
intuito affiancherebbe come sua causa la presenza di questo o di quel trascendentale, il quale, a sua 
volta, accanto al modo particolare dell’unificazione, allineerebbe come sua causa l’attività unitaria 
del soggetto conoscente: giudizio, dunque, che si offrirebbe come un reale composto da quei tre 
suoi elementi che sarebbero le note empiriche costitutive dei concetti, la nota dei trascendentali 
speciali, la nota della trascendentalità generica. Ora, poiché nell’esperienza interna non si offre un 
giudizio universale e necessario e non si può offrire, per verificare il procedimento problematico — 
la verifica del procedimento è l’unico modo con cui è lecito dimostrare l’esistenza di tale giudizio - 
dobbiamo muovere dal giudizio universale e necessario come da dato esistente nell’esperienza per 
risalire all’esistenza delle sue cause immanenti e contemporaneamente partire dall’esistenza delle 
cause immanenti per argomentare l’esistenza del giudizio universale e necessario. A parte il fatto 
che nessuna delle due esistenze è data nell’empiria, né quella del giudizio universale e necessario né 
quella delle sue cause immanenti — infatti il rapporto d’immanenza comporta che se è dato il reale 
debba essere dato l’essenziale e viceversa, e che all’assenza del primo si dia la simultanea assenza 
del secondo e viceversa -, non è lecito, date la conoscenza di un ente qualsivoglia e la conoscenza 
delle cause immanenti che lo determinano come esistente, trattare dell’esistenza dell’uno senza al 
tempo stesso porre l’esistenza delle altre. In conclusione, il procedimento problematico intorno al 
concetto di giudizio universale e necessario, riduce, nel caso che le ragioni sovraordinate vengan 
pensate come non necessariamente distinte, la sua portata dimostrativa a questo che il giudizio 
universale e necessario dev'essere un esistente empirico — e quindi un reale logico — perché nel 
pensiero esiste sotto forma di pensato non contraddittorio ed esistendo fa esistere nella stessa forma 
le sue ragioni-cause, e insieme perché le sue ragioni-cause nel pensiero esistono sotto forma di 
pensati non contraddittori ed esistendo fanno esistere il giudizio universale e necessario nella stessa 
forma. 

Si assumano invece 1 tre concetti distinti, vale a dire si concepiscano come rappresentazioni 
di tre entità di esperienza che nell’esperienza si danno distinte; i tre concetti verranno con ciò 
dichiarati rappresentazioni che è concesso di ottenere mediante un’intuizione che ci ponga in 
contatto immediato con la struttura del nostro pensiero e ci offra la conoscenza di tre entità intuite 
in distinzione, il giudizio universale e necessario che trova al di fuori di sé come sua causa 
efficiente questo o quel trascendentale determinato, i vari trascendentali speciali i quali a loro volta 
hanno fuori di sé le stesse funzioni di causa efficiente quell’attività generica che è il soggetto 
conoscente, e infine il soggetto conoscente nella sua generica trascendentalità. La verificazione 
soggiace alle stesse condizioni: non essendo noi in grado di cogliere nell’esperienza interna un 
giudizio universale e necessario come dato reale, non ci resta che muovere dall’esistenza di un 
giudizio universale e necessario per risalire da questa alla necessaria esistenza di quelle che si son 
date come sue uniche possibili cause; e insieme partire dall’esistenza di queste per discendere 
all’esistenza di quel loro effetto necessario che è il giudizio dotato di universalità e necessità. La 
conclusione in questo caso non differisce dalla precedente: il giudizio universale e necessario è un 
esistente empirico e quindi un reale logico, perché nel pensiero esiste sotto forma di pensato non 
contraddittorio ed esistendo fa esistere le sue ragioni-cause sotto la stessa forma, e nello stesso 
tempo perché le ragioni-cause del giudizio universale e necessario hanno esistenza nel pensiero 
sotto forma di pensati non contraddittori ed esistendo danno esistenza al giudizio universale e 
necessario sotto la stessa forma. Non è possibile sottrarsi al circolo vizioso se non ricorrendo a una 
petizione di principio, che in fondo non è se non l’accettazione di un solo membro del circolo 
vizioso. Alla base del circolo vizioso, come errore ineluttabile, sta la legge abbastanza semplice che 
da un inesistente intuibile — e un problematico è sempre un esistente intuibile — non è lecito risalire 
a sue cause che siano del pari degli inesistenti intuibili, ossia dei problematici e viceversa; tranne 
che non si limiti il valore della trasposizione al solo intelletto che l’effettua e non si pretenda in 
alcun modo e sotto nessuna forma che il discorso si rifletta in una strutturazione identica entro la 
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realtà di cui gli elaborati dell’intelletto di solito sono assunti come corrispondenti; il procedimento 
problematico che s’appelli a degli inesistenti intuibili può risultare strumento logico valido alla 
condizione che a uno almeno dei concetti che utilizza — sia esso conseguenza o principio — 
corrisponda un esistente intuito. E questa non è la condizione che si è data Kant, il quale non ha 
consentito a se stesso di accogliere il giudizio universale e necessario come un esistente intuito e si 
è preclusa la strada di intuire nel soggetto altro che dei fenomeni e, di conseguenza, di non intuirvi 
mai degli assoluti quali sono i trascendentali sotto qualunque modo vengano concepiti.*"' 

L’ultima questione che mi resta da affrontare è proprio quel concetto di possibilità di cui 
tanto Kant fa uso e del quale mi sono servito come fondamento di tutto il mio discorso. È palese che 
Kant usa il concetto di possibile con una connotazione molto diversa dalla mia; e quindi io sarei 
caduto nell’errore di muovere dalla parola possibile per riempirla del mio significato e per metterla 
con le note che io le ho predicato in tutte le frasi in cui Kant l’ha usata, facendo così dire a Kant 
cose ben lontane dalle sue intenzioni. È da dirsi anzitutto che il concetto di possibilità è equivoco, 0 
almeno ambiguo, e che alla sua equivocità o ambiguità, diciamo così naturali, sono da aggiungere i 
molteplici significati e di conseguenza i molteplici usi che di essa si sono avuti nel corso dei 
millenni. Non è lecito, a mio vedere, accettare il possibile come un univoco.**" 

Due connotazioni della possibilità furono presenti al pensiero di Kant il quale di entrambe 
fece uso nel suo discorso. Si tratta ora di stabilire quale accezione abbia rivestito il termine possibile 
assunto come predicato del giudizio: «è possibile una scienza in generale?». Ora, io voglio accettare 
che Kant, quando ricorre al concetto di possibile o di possibilità per farli attributi di un qualunque 
elemento della sfera della conoscenza, concetto giudizio scienza, o addirittura della stessa sfera del 
reale, esperienza rapporti oggetti, rifiuti il significato di problematico per accettare solo quello di 
congruente con le condizioni trascendentali dell’esperienza; voglio ancora accettare, in particolare, 
che la predicazione di possibilità nel quesito: «è possibile una conoscenza che sia scienza?» e la 
stessa predicazione nell’affermazione: «è possibile una conoscenza come scienza» siano 
equipollenti ed univoche; voglio infine accettare che il nuovo significato del concetto — 
determinazione particolare della connotazione generica di liceità e sinonimia col concetto di ente 
avente il diritto ad essere pensato e quindi pensato di fatto e di diritto — non celi in sé 
quell’ambiguità, che trascinerebbe dietro un sofisma per ambiguità. Tuttavia, anche nella particolare 
accezione l’introduzione del concetto di possibile non solo non libera il discorso da una grave 
aporia, ma reca anche implicita la connotazione di problematico. Se l’attribuzione di possibilità alle 
scienze particolari, che si trasferisce alla scienza in generale e da questa al giudizio universale e 
necessario, è accettata in quanto equivalente alla proprietà della congruenza con le condizioni 
formali dell’esperienza e con il diritto dei connotati ad esser pensati — ossia con la convalida delle 
pretese di far parte del pensiero logico avanzate dal giudizio universale e necessario, dalla scienza e 
dal corteo di attributi da cui la scienza esige di essere accompagnata quando leva le sue pretese, 
universalità e necessità, estensione del sapere, rappresentazione di un’universalità e necessità 
presenti nel reale che essa vuol riprodurre in schemi intelligibili -, l'affermazione, cui si pone capo 
si sottopone a una serie di condizioni e reca in sé implicito un buon numero di presupposti e di 
sottintesi. In primo luogo, dev'essere accettato che le condizioni formali dell’esperienza siano non 
un pensato o un possibile come pensato ossia un godimento del diritto di esser pensato — altrimenti 
il processo proseguirebbe all’infinito e non offrirebbe alcun utile -, ma una realtà, o meglio una 
verità; dunque, saranno accettati come verità la trascendentalità del soggetto puro, la 
trascendentalità delle rappresentazioni funzionali sintetiche seconde e il loro presente ed attuale 
agire sui dati sensoriali onde farne un’esperienza; con la conseguenza che tutti i ragionamenti che 
hanno condotto come a loro conclusione alla verità di tutte queste nozioni, sono stati condotti con la 
più scrupolosa delle coerenze logiche e muovendo da premesse od elementi reali per giungere a 
conoscenze altrettanto reali. In secondo luogo, deve essere riconosciuto come verità questo che in 
noi si dà un giudizio - semplifico il discorso, sostituendo alla scienza l’elemento suo più semplice 
senza il quale scienza non si dà e che è lecito quindi assumere come segno di quel corpo completo e 
sistematico di giudizi che chiamiamo scienza -, e questo che tale giudizio si pone universale 
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necessario apriori ed estensivo del sapere. In terzo luogo, si deve riscontrare che il giudizio è apriori 
perché mai si sarebbe dato sul piano dell’esperienza ossia con il semplice riferimento o presa di 
contatto diretta col reale empirico; perché in esso la predicazione o rapporto di identità tra il 
concetto-soggetto e il concetto-predicato è una relazione che — in quell’atto particolare e soggettivo 
che è il giudizio — si pone e non può non porsi, si pone in un modo e non può non porsi nel modo in 
cui si pone, e che quindi ponendosi si dà uguale per tutti i pensieri empirici che l’accolgono. In 
quarto luogo, si deve verificare che l’universalità e necessità del giudizio siano dovute non già al 
fatto che le singole coscienze conoscenti hanno ritrovato il rapporto nell’esperienza e quindi si sono 
limitate a trasportare ciò che di universale e necessario ritrovavano nell’esperienza entro il loro 
intendimento — sostituendo al particolare fenomenico il generale astratto grazie all’immanenza entro 
il particolare dell’intelligibile universale -, ma al fatto che quel dato particolare che è il concetto- 
soggetto, entrando entro la sfera logica assieme ad un certo modo di relazione cronologica con 
quell’altro particolare che è il concetto-predicato, è stato immediatamente sussunto sotto un 
concetto identico per tutte le coscienze, tale da non poter essere altro da quel che è, vuoto di 
qualunque determinazione che non sia quella di uno schema di rapporto dotato dei caratteri della 
costanza e dell’uniformità — riducendosi la sussunzione a una denotazione dello schema da parte del 
concetto-predicato e a una denotazione del concetto-soggetto da parte dello schema già denotato dal 
concetto-predicato -. In quinto luogo, deve venir verificato che tutto questo lavorio intellettuale che 
sl è esercitato su qualcosa di rappresentativo e di dato, i concetti empirici, ha portato a un aumento 
del sapere, perché al posto di quella semplice relazione cronologica, priva dei caratteri 
dell’universalità e necessità, tra il concetto-soggetto e il concetto-predicato, in seguito 
all’elaborazione intellettuale, è subentrato un concetto nuovo, il concetto-soggetto del giudizio 
scientifico, il quale a lato delle note già possedute e con le quali è divenuto oggetto di conoscenza 
allinea la nuova nota di una certa natura — quella di fondamento autonomo e autosussistente, ossia 
di sostanza — o di una certa attitudine presente nella sua natura — quella di porsi come antecedente 
necessario di un determinato ente -: l’arricchimento diventa il fondamento della predicazione del 
giudizio universale e necessario perché, se questa è enunciazione di un’identità ossia 
identificazione, tutti riconosceranno e nessuno non potrà non riconoscere identico ciò che è di per sé 
identico — ad esempio, «l’uomo è mortale» = «è vero che l’uomo, che è sostanza universalmente e 
necessariamente dotata dell’attributo di mortalità è sempre e dovunque e non può non essere 
mortale» -. Infine, deve venir verificato che la sussunzione logica non è qualcosa di capriccioso e di 
arbitrario, ma non è se non il correlato simmetrico di un lavorio — analogo nella forma, diverso nei 
modi — che la coscienza è venuta contemporaneamente compiendo su dati sensoriali destinati a 
diventare un certo oggetto in cui son presenti, per natura ossia per nessuna ragione che debba 
andarsi a ricercare al di fuori di esso, le caratteristiche di mantenere in un certo costante rapporto un 
certo numero di sensazioni, di attuare in sé in momenti determinati modificazioni di sensazioni che 
o non si rifrangono fuori dell’oggetto stesso o vanno ad interessare altri oggetti entro i quali si 
danno modificazioni sensoriali in costante e uniforme concomitanza con le prime. Solo quando 
siano riscontrati e verificati i sei punti, il giudizio universale e necessario si porrà come possibile, 
ossia come un pensabile o ente logico che ha tutti i diritti di essere pensato come dato di pensiero — 
da tutto questo consegue a) che la possibilità del giudizio universale e necessario equivale a un 
giudizio ipotetico, nel cui soggetto si stabilisce l’identità del concetto-soggetto con se stesso, e 
l’identificazione che è posizione di un concetto è accettazione, per vere, di tutte le note che 
connotano il concetto-soggetto, e nel cui predicato si predica del concetto-soggetto il concetto di 
possibile («se il giudizio universale e necessario è giudizio universale e necessario, il giudizio 
universale è un possibile» = «se il giudizio universale e necessario è, il giudizio universale e 
necessario è un possibile»); 5) che l’accettazione nel pensiero del giudizio universale e necessario 
nelle vesti di ente logico equivale all’accettare da parte del pensiero non la semplice esistenza di un 
giudizio universale e necessario, ma le sue funzioni, attitudini, intelligibilità e pretese, - fra cui 
fondamentale è quella di essere fondamento e generatore di scienza. 
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Per il momento tralascio lo strano procedimento kantiano che fa tutt'uno sia 
dell’enunciazione e dimostrazione delle condizioni del giudizio universale e necessario sia della 
loro verifica, e mi limito semplicemente ad osservare che, dato il giudizio «la scintilla della candela 
è causa della deflagrazione della miscela di benzina» - giudizio che è universale in quanto nel 
soggetto si adunano tutti i dati empirici sussumibili sotto il suo concetto, affermativo in quanto 
enuncia col predicato un modo che si dichiara inerire al soggetto e connotarlo, categorico sia perché 
il soggetto «scintilla» è da me pensato come sostanza sia perché solo in apparenza, e per una specie 
di atteggiamento convenzionale assunto dal pensiero per prudenza e per disimpegno da prese di 
posizione di natura metafisica, si è adottato di ridurre a un rapporto più o meno cronologico quella 
causalità che continua ad essere vissuta dal pensiero come un attributo essenziale, ipotetico in 
quanto è la traduzione di un rapporto di condizionatezza in termini di relazione sostanza-inerenza, 
apodittico in quanto la predicazione assertoriale reca implicita la nota della necessità — sfido 
chiunque dimostrare a se stesso e ad altri a) che il concetto di causa, che l’intelletto possiede come 
punto di riferimento se non altro per la classificazione del giudizio, non è stato ottenuto per analisi 
del giudizio dato e da tutti gli altri giudizi ipotetici che la sua mente fino ad ora ha pensato; e che 
quindi tale concetto è un apriori; 5) che il concetto di scintilla, prima di intervenire con le funzioni 
di concetto-soggetto nel giudizio ipotetico, non era connotato dalla nota di causa nei confronti della 
deflagrazione, ma tale nota ha ricevuto solo dopo che si è presentato unito in una successione 
temporale con la deflagrazione e dopo che alla successione temporale si è aggiunta la denotazione 
apriori — sarà infatti consentito dimostrare che nessuna scintilla elettrica avrebbe manifestato una 
nota di causalità nei confronti della deflagrazione se prima non si fosse rivelata con quella nota 
nell’esperienza, ma che oltre all’esperienza si sia dato un intervento determinatore del pensiero, 
questo non può essere né intuito né argomentato in nessun modo; c) che il giudizio pensato 
dall’intelletto, cioè l’identificazione che rende equivalenti il concetto di scintilla e il concetto di 
causa limitatamente però al concetto di deflagrazione, cessa di essere un apodittico quando si 
esclude l’intervento del trascendentale o categoria —sarà dato dimostrare che il giudizio non è 
apodittico e che la sua apoditticità è posta solo come postulato, ma non sarà però consentito 
inferirne l’apoditticità da qualcosa di cui il pensiero consapevole non ha coscienza, e precisamente 
dal proprio intervento nella elaborazione del concetto di scintilla perché, se non altro, di ciò che non 
ci è dato consapevolmente non ci è lecito fare un concetto atto ad intervenire in un discorso a meno 
che non si faccia appello a una qualche ragione eterogenea dalla conoscenza, quale, ad es., una 
rivelazione; d) che quell’esperienza che da sola offre soltanto la successione cronologica scintilla- 
deflagrazione o meglio la costante connessione tra il fenomeno scintilla e il fenomeno deflagrazione 
— perché il concetto di causa interpretato come successione cronologica rischia di tradurre nel piano 
del temporale quello che è solo un dato di pensiero, ossia di ricondurre al tempo come successione 
ciò che si dà nei concetti come connessione necessaria — e che quindi da sola non offre la necessità 
della connessione, viene, nel momento stesso che la si pensa, elaborata in modo che il giudizio 
ipotetico ne diviene specchio fedele, e di conseguenza si struttura in modo da accettare sì 
l’universalità e la necessità, ma da non rivelarle — infatti la situazione in cui l’ipotesi kantiana, nel 
senso geometrico del termine, ha posto l’esperienza è che questa non fornisce l’universale e il 
necessario e che da essa mai e poi mai si può risalire al piano dell’intelligibilità e della scienza 
attraverso un trasferimento mediato che offra tutte le garanzie di nulla falsare durante l’opera di 
traduzione del sentito in concepito e dei rapporti sentiti in rapporti predicati, cosicché come poi si 
riesca a dimostrare che la stessa esperienza è invece pervasa di universalità e necessità, non riesco 
non dico a farmene convinto, ma a capirlo, per la contraddizione che non lo consente. Se le quattro 
dimostrazioni — da cui si deve concludere a una congruenza del pensato con le condizioni per cui il 
pensiero accetta il pensato come un logico reale in tutta la sua connotazione di ente di pensiero non 
solo non affetto da contraddizione ma anche dotato di validità gnoseologica — non possono essere 
offerte, neppure la conclusione verrà data; di conseguenza la predicazione del possibile resta 
qualcosa di molto arbitrario perché impossibile. D’altra parte, il ragionamento può essere capovolto, 
e invece di essere svolto sulla impossibilità di dimostrare la congruenza di un pensato con le 
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condizioni del pensiero può essere applicato alle condizioni stesse del pensiero, in quanto 
condizioni trascendentali. 

Le condizioni per cui un pensato universale e necessario è un pensabile universale e 
necessario — vale a dire per cui un pensato che si ponga universale e necessario ha tutti 1 diritti di 
essere giudicato ed accettato tale dal pensiero — consistono nella trascendentalità e quindi nella pura 
funzionalità di un soggetto che, assoluto nella sua funzione, è fenomenico e relativo in tutte le altre 
sue manifestazioni compresa, s’intende, anche l’autocoscienza che è un intuito, nella 
trascendentalità e funzionalità delle forme, nell’elaborazione da parte delle forme del pensato e del 
sentito. Ora, tali condizioni sono dei dati che o si intuiscono o si argomentano: dal momento che 
non si intuiscono — perché nessuno assisterà mai, mediante il contatto di sé con se stesso, allo 
spettacolo di questo profondo e continuo lavorio che il soggetto viene continuamente svolgendo 
dentro di sé -, non resta altra strada che argomentarli. Ma un’argomentazione deve partire da un 
dato noto e posseduto come reale: ora, i dati che potrebbero, nella fattispecie, porsi come 
fondamenti od origini sono: il soggetto conoscente; una certa situazione empirica in cui dovrebbe 
mostrarsi la traccia evidente dell’intervento del soggetto conoscente; un certo giudizio che, esso 
pure, dovrebbe manifestare l’orma dell’intervento del trascendentale. Il soggetto conoscente è un 
fenomeno cioè una modificazione — non chiediamoci di quale modificato — elaborato in un certo 
modo e non è assoluto se non sotto il punto di vista della sua trascendentalità: se muovo dalla 
fenomenicità del soggetto conoscente non ho il diritto di argomentarne alcunché di assoluto, se 
muovo dall’assolutezza del soggetto conoscente incappo in un circolo vizioso. La situazione 
empirica deve essere assunta come tale che manifesti e non manifesti in sé la presenza di alcun 
universale e necessario, perché debbo rimanere dentro 1 limiti di ciò che è stato imposto dall’ipotesi 
che l’empirico non è sorgente se non di un nuovo che è particolare e contingente e insieme 
manifesta in sé il segno dell’intelligibilità: un’ipotesi differente getta il nostro giudizio universale e 
necessario nelle secche di Hume, cioè ne fa un universale un necessario un estensivo del sapere, che 
è però tale solo per il soggetto conoscente e non per l’oggetto conosciuto e che quindi vale per me 
che conosco e non per l’esperienza, con la conseguenza che il giudizio smarrisce quell’effetto tanto 
prezioso della sua universalità e necessità che è la concessione della prevedibilità; dunque, la 
situazione empirica è un concetto contraddittorio per sua essenza, o meglio per necessità di 
costruzione, e chi voglia argomentare da essa necessariamente dà luogo a una serie di antinomie — si 
vuol sostenere che nelle mie affermazioni c’è qualcosa di arbitrario, di soggettivo e d’incompreso; 
si vuole obiettarmi che non ho capito niente di Kant e che mi giro e rigiro per adattare Kant a un 
sistema che non è il kantiano, bensì la mia falsa e fallace ed errata interpretazione di Kant, perché 
l’esperienza che io assumo non è un complesso di sensazioni amorfo disorganico caotico, bensì un 
ordine di oggetti e di relazioni tra oggetti che è nato solo perché il soggetto è intervenuto in quel 
caos per farne un cosmo; mi è lecito rispondere che l’assunzione di una esperienza «pura», in un 
senso mio e non kantiano, come agglomerato o miscuglio di sensazioni, a fondamento 
dell’esperienza «possibile» nel senso kantiano e non mio, non è mia, ma di Kant, anzi è il 
presupposto che sostiene l’argomentazione di Kant; e mi è lecito pure rispondere che il problema di 
origine del kantismo non si è posto perché Kant si sia messo dinanzi una pittura dei nostri giorni 
chiamandola esperienza — come vorrei io che fosse -, bensì è nato proprio dal fatto che l’esperienza, 
quella «possibile» di oggetti e di rapporti tra oggetti, è proprio quell’esperienza che non alimenta in 
seno nessun intelligibile, o almeno nessuno degli intelligibili di una scienza naturale che non si 
identifichi con la matematica; quindi l’esperienza, come concetto contraddittorio, è appunto 
l’esperienza «possibile» - Non resta allora altro che partire dal giudizio. Ma per questo bastano 
poche parole. Un giudizio universale e necessario che sia anche sintetico — ossia che non dico 
provenga dall’esperienza, ma pretenda di valere per l’esperienza, rifiutando contemporaneamente di 
essere la conclusione di un sillogismo e polisillogismo che muovano da una idea innata -, fra tutte le 
sue note racchiude pure quella capacità di offrire previsione, cioè di rispecchiare una situazione 
dell’esperienza; ma un tale giudizio è valido solo per un’esperienza che racchiuda intelligibili e non 
per un’esperienza che di per sé non si ponga come racchiudente intelligibilità; dunque, sarà la 
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conclusione di un’argomentazione che muove dall’esperienza come cosmo intelligibile. Dinanzi ad 
esso o a fianco di esso avrà però tutti i diritti di porsi un giudizio perfettamente uguale, uguale nel 
concetto-soggetto, uguale nel concetto-predicato, uguale nel rapporto di predicazione, uguale nella 
sua relazione con la esperienza, uguale dunque in tutto fuor che nella tonalità gnoseologica del 
rapporto di predicazione, perché alle note di universalità e necessità che sono il tono gnoseologico 
del rapporto di predicazione del primo giudizio si sostituiscono quelle di particolarità e contingenza 
che sono il tono del secondo; e poiché quest’ultimo giudizio è stato argomentato dallo stesso 
concetto di esperienza da cui è stato argomentato il primo, concetto d’esperienza di cui s°è tenuta 
presente la nota di assenza di intelligibilità, il concetto di giudizio particolare e contingente si pone 
di contro al concetto di giudizio universale e necessario come un equipollente, ma contraddittorio — 
è l’effetto della contraddittorietà del concetto di esperienza che non poteva non dar luogo a 
un’antinomia. E allora si pone l’interrogativo da quale dei due concetti io debbo argomentare le 
condizioni del pensare, dal momento che entrambi i concetti godono degli stessi diritti; non si può 
rispondere che da nessuno dei due. A meno che, quindi, non si voglia argomentare la 
trascendentalità dell’esperienza e del conoscere da essa stessa, non si dà, oltre al soggetto alla 
situazione empirica al giudizio che traduce intellettualmente la situazione empirica, altro dato 
originario: di conseguenza, la condizione trascendentale dell’esperienza e della conoscenza non è 
dimostrabile. Kant invero non ha seguito questo processo che è l’unico logicamente valido — infatti 
quando si ricerca la congruenza tra un dato e una condizione, è necessario che al pensiero si diano 
come dei dimostrati tanto il dato che la condizione e che quindi si proceda alla verifica della 
congruenza -, vale a dire non ha accettato come dei presupposti le condizioni per commisurare su di 
esse il dato, non ha argomentato le condizioni per poi procedere alla commisurazione. Il suo 
discorso ha tentato un unico processo che abbracciasse e l’uno e l’altro dei momenti. La prima 
conseguenza immediata è dunque che — sia pure accettando il suo possibile come un pensabile, cioè 
come un armonico, in virtù del principio di contraddizione, con le condizioni che si pongono in 
definitiva come ragioni sufficienti del pensamento in generale — il confronto non è, o per questo o 
per quel motivo, un fattibile, o meglio non è un fattibile secondo i passaggi logici che ci sono 
imposti in operazioni di tal genere: per questo, per ora non è ancora lecita una risposta al quesito se 
sia possibile una scienza. Ma si può vedere se per caso la risposta non scaturisca da quel metodo 
«combinato» che Kant ha fatto suo. 

L’argomentazione kantiana che ci è offerta dai Prolegomeni, segue press’a poco le seguenti 
tappe: a) porre un giudizio; b) accettare che il giudizio abbia i caratteri della scienza; c) dimostrare 
che tali caratteri sono dovuti a una serie di condizioni che pongono se stesse come condizioni della 
possibilità di un pensato in generale che sia scienza e insieme la possibilità di un pensato che è 
scienza: ne risulterebbe quindi la dimostrazione del darsi delle condizioni e insieme del 
condizionato che sarebbe un possibile per il pensiero. Ma questo, che è il tentativo di giungere a una 
sintesi del discorso che dalla convenienza di un condizionato a condizioni date argomenta il 
condizionato come lecito, e del discorso che tende a dimostrare la reale esistenza logica — e quindi 
gnoseologica ed ontologica — delle condizioni cui ricondurre i condizionati che possano darsi, non è 
altro che un semplice procedimento per possibilità o problematico, il quale da un ente accolto come 
un problematicamente possibile sale alle condizioni che sono ragioni del problematico e il cui darsi 
trasforma il problematico in un necessario, e quindi in un reale. È naturale che il processo non possa 
darsi senza una ricerca del verificarsi nel problematico delle condizioni che lo determinano, giacché 
le condizioni sono ragioni omogenee immanenti, distinte dal determinato per un’opera di semplice 
astrazione: procedimento, dunque, ineccepibile, se non presentasse tutte le manchevolezze di un 
procedimento problematico ipotetico, se cioè non fosse costretto a passare in modo incessante dalla 
realtà del problematico, che da problematico si fa reale, alla realtà delle sue ragioni, e dalla realtà di 
queste alla necessità di quello. Il principio di contraddizione, in sé, non è mai offeso, perché è 
conforme a tutte le leggi del pensiero che, pensato un possibile nel senso di escluso dalla 
giurisdizione del principio di contraddizione, si formulino ipoteticamente delle sue condizioni e si 
controlli poi se il problematico le rifletta e rispetti in se stesso; ma il rispetto al principio di 
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contraddizione, che è semplice ossequio alla norma di rapportare una conseguenza al principio a 
condizione che la conseguenza sia determinata dal principio, non ha certo valore né gnoseologico — 
nulla ci fa conoscere che si verifichi fuori dal pensiero, in quell’unica sfera che, almeno, è lecito 
supporre indipendente dal pensiero, l’esperienza -, né tanto meno ontologico — altrimenti si 
ricadrebbe nelle aporie di un razionalismo gnoseologico -. Il discorso che Kant ci ha presentato, ha 
la stessa portata di una geometria non-euclidea e ne ha insieme i limiti: in un regno di totale 
problematicità, si muove da un possibile-problematico di natura generalissima; e da questo si 
scende via via alle condizioni immediate e mediate, controllando continuamente col Geiger del 
principio di contraddizione che ogni livello di condizionato sia in ottemperanza col sovraordinato 
livello condizionante; ma perché, costruito l’intero sistema dalla condizione generalissima al 
condizionato più particolare che sia dato, fosse consentito passare impunemente dall’edifico logico 
al simmetrici gnoseologici ed ontologici, sarebbe necessario che almeno uno dei termini non avesse 
una portata e una validità esclusivamente logiche; allora, al possibile come problematico sarebbe 
lecito sostituire il possibile come pensabile, nel senso di atto a rappresentare una situazione di fatto 
— infatti in Kant il pensabile, che è un congruente con le condizioni trascendentali del conoscere, è 
insieme un congruente con le condizioni trascendentali dell’essere, e perciò un pensabile come 
capace di rappresentarsi dell’essere -. Ora, nonostante la loro più militarmente disciplinata 
ossequienza ai passaggi logici, le geometrie non —euclidee non sono ancora riuscite ad imporre né ai 
loro cultori né agli scolari delle nostre scuole primarie le loro strane regole per trovare l’area di un 
triangolo, che sono dei possibili per i cultori dei nuovi postulati date le condizioni in cui han posto il 
loro pensiero, ma non certo per noi, dato lo stato delle condizioni in cui continuiamo a intuire e a 
pensare l’esperienza, stato che, almeno sulla superficie della terra, continua ad essere quella dello 
spazio euclideo con le sue tre dimensioni. Allo stesso modo Kant non riuscirà certo a far passare per 
enti pensabili — con tutto quel che d’implicito egli immette nel concetto di pensabile — né il giudizio 
universale e necessario e quindi la scienza né la sua condizione immediata né la condizione della 
sua condizione, che restano dei possibili, cioè degli enti che hanno il diritto di essere pensati come 
enti che non esistono e che al tempo stesso esistono. Concludendo, si vuole che il concetto di 
possibile, attribuito a giudizio, a giudizio universale e necessario, a scienza, ad esperienza, ecc. non 
abbia nel pensiero kantiano le stesse note con cui io connoto il concetto di possibile di un 
procedimento problematico: accetto, perché è molto verisimile che tale fosse il genuino 
intendimento di Kant; ma riconosco che la nuova accezione non dà nessun frutto alla soluzione del 
problema e non annulla il reale intervento di un procedimento problematico nel discorso kantiano. Il 
frutto che dà è il profondo senso di stupore e di ammirazione che proviamo dinanzi a questo 
monumento di pensiero, che richiama il senso di meraviglia che ci prende dinanzi ai teoremi di un 
Lobacevskij; ma come a fianco di un Kant si pone un Platone, così a fianco di un Lobacevski] si 
pone un Gauss: tutt'e quattro ci espongono delle possibilità del pensiero, o meglio dei risultati 
inattesi che possono scaturire dai procedimenti da millenni già utilizzati dal pensiero; tutt'e quattro 
danno al pensiero una nuova immagine di se stesso, ma non già di sé in quanto conoscente, ma di sé 
in quanto creante. D'altro canto, tra i due matematici e i due filosofi corre una differenza: i primi 
hanno contrapposto una delle infinite geometrie pensabili all’euclidea; ma nello stesso momento in 
cui facevano ciò, riservavano a se stessi il destino di rimanere nel campo della possibilità come 
sottrazione dell’intero loro sistema al principio di contraddizione e, più o meno e di buon grado, 
lasciavano ad Euclide il privilegio di servire fedelmente attuandolo e non sottraendoglisi il principio 
di contraddizione non solo con ogni sua singola proposizione, ma con la totale piramide lungo il 
cui snodarsi di proposizioni scivola pacifico il pensiero fino a toccare la sabbia soffice e calda, reale 
e palpabile, costituita da quel giudizio non più problematico, ma assertorio che, dalla voce di un 
sacro sacerdote alla voce di un altro sacerdote, attraverso i millenni era giunto sino all’orecchio di 
Talete e di Platone: «gli dei, grandi signori dell’universo, hanno dato agli uomini tre numeri, il tre il 
quattro il cinque; sia migliaia d’anni fa sia oggi sia allo svanire dei secoli se l’uomo applicherà ogni 
numero a una corda e collegherà per gli estremi le tre corde, sempre e ineluttabilmente l’angolo che 
guarderà la corda più lunga sarà uguale all’angolo che un palo, piantato nel deserto, forma con la 
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distesa della sabbia quando a mezzo del cammin del sole getta l’ombra più breve». I secondi si sono 
presentati l’uno all’altro, Kant a Platone e Platone a Kant, i loro sistemi, consci che nessun’altra 
soluzione avrebbe potuto darsi che non fosse variazione o ritocco o mutazione di componenti, che 
non tocca la struttura del tutto, del problema di cui il sistema voleva essere una soluzione; poiché 
dinanzi ad essi non si ergeva nessun altro sistema che conducesse a un dato dotato di quelle 
caratteristiche di realtà inspiegabile e divina, hanno ritenuto che tutto il loro sistema — il quale con 
la sua coerenza, da lene pendio, riceveva il nihil obstat del principio di contraddizione — logico 
gnoseologico ontologico non fosse un complesso problematico, ma un reale logico gnoseologico 
ontologico, e ciò facevano perché non potevano convincere se stessi che quella scienza, quel 
giudizio universale e necessario che assumevano come oggetto dubbio, non fossero di dubbio se 
non per una cecità del pensiero; e così dal regno del puramente pensabile trascorrevano al pensato 
legittimo, che è pur sempre un pensabile: unico lieve trattener di fiato, che in Euclide e in 
Lobacevskij per opposti e diversi motivi mai sentiremo, di Platone quando, morendo con Socrate e 
in Socrate, leva il mesto sospiro che un’ultima possibilità (= liceità) sia ancora data, che tutto 
l’organamento del processo di principio in conseguenza sia una pura possibilità (=problematicità), 
un essere che è non essere, pur rimanendo essere; di Kant, quando di mezzo alle rovine di tanti 
edifici costruiti nei millenni dall’uomo, i frantumi del cosmo, le evanescenze dell’anima che si 
dissolvono, il nulla di Dio con vicino i cenci del drappo che gli dava corpo, fa udire la parola 
pacatamente disperata che frantumi, evanescenze e nulla bisogna pure ricomporli con qualsiasi altro 
mezzo. 

Per nulla, dunque, il fatto che «possibile» abbia in Kant una connotazione diversa, lede il 
dato reale che il procedimento di Kant fu un procedimento problematico, il quale continua a giacere 
nel suo circolo vizioso. Un’ultima via a una conoscenza di giudizi assolutamente apodittici è data, 
che nel momento della verifica intervenga un’esperienza diversa da quella fenomenica, 
un’intuizione che non sia quella per lo spazio e per il tempo. Ma allora a un errore se ne sostituisce 
un altro: accettiamo come dati di fatto che con l’esperienza fenomenica ossia con l’intuizione 
interna non sia dato cogliere un giudizio come universale e necessario; che dal giudizio universale e 
necessario, assunto a soggetto di un giudizio problematico, il pensiero risalga, con la coerenza del 
principio di contraddizione, di condizione in condizione alla condizione suprema, da cui in virtù del 
principio di contraddizione si ridiscende di grado in grado, ritrovando in ogni piano subordinato una 
necessità «logica» che prima non c’era, e facendo quindi del giudizio avente a soggetto il concetto 
di giudizio universale e necessario un apodittico, ma tale solo per il pensiero. Ammettiamo, ora, che 
sia vero che l’esperienza per intuizione temporale non ci dà la realtà esistenziale, ossia fenomenica 
del giudizio universale e necessario, e che sia insieme altrettanto vero che della condizione somma, 
dell’appercezione originaria trascendentale, si dia un’esperienza per altra intuizione che ce ne 
garantisca la realtà esistenziale, non più fenomenica. È naturale che il processo deduttivo sfoci alla 
realtà dell’apoditticità del giudizio che ha a soggetto il concetto di giudizio universale e necessario, 
e quindi all’apoditticità nell’esistente e non nel pensato del rappresentato da quest’ultimo concetto. 
Il procedimento problematico ha dato esito positivo e ha inciso nel pensato, come rappresentazione 
di un reale indipendente dall’intelletto, ma la positività dell’esito è frutto dell’ambiguità di cui si è 
rivestita la parola esperienza. Ammettiamo invece che muovendo dal giudizio universale e 
necessario come da un dato di cui la possibilità (= pensabilità) è dubbia si salga a un principio 
supremo il cui concetto è un possibile, nel senso che nella sua connotazione essenziale non è un 
contraddittorio, e quindi in sé è un pensabile; e ammettiamo che dalla pensabilità di questo si 
arguisca necessariamente la pensabilità del giudizio universale e necessario, traendo come 
conseguenza che questo giudizio è un concetto possibile e, come tale, reale e capace di porsi a 
fondamento di una scienza dotata di tutti i crismi di legittimità; ma allora abbiamo giocato su quel 
concetto di possibilità, valendoci della duplice connotazione che l’affetta quando è predicato di un 
dato di pensiero; fino a un momento del discorso il nostro possibile è stato un pensabile in quanto 
non contraddittorio; da quel momento in poi il possibile è diventato nelle nostre mani un pensabile 
che quando si darà come pensato avrà i diritti di essere un pensato e di ricevere tutte le predicazioni 
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che si danno di un pensato, compresa quella, di portata gnoseologica, di darsi come 
rappresentazione per il pensiero di qualcosa che è anche se il pensiero non lo pensa, cioè di una 
realtà le cui note non sono quelle che il pensiero consapevole le può imporre quando lo pensa. Ma 
allora siamo incappati in un sofisma di surrezione. 

Son così giunto all’ultima delle mie conclusioni: il discorso dimostrativo di Kant è 
un’applicazione del procedimento problematico, che, in quanto muove da un dato che è solo un 
possibile e giunge a dei principi che sono del pari puramente possibili e rimangono in sé tali, è un 
procedimento problematico ipotetico; il procedimento problematico deve ricevere una verifica che 
ne trasporti il processo per congruenza dalla sfera del pensato come logico alla sfera del pensato 
come rappresentativo; ma nessun modo è dato per compiere tale verifica; quindi l’applicazione del 
metodo è destinata a rimanere una semplice costruzione ipotetico-deduttiva, la cui genesi è però di 
natura ipotetico-analitica; che se si vuol privarla di tale carattere — in quanto esso non dà il risultato 
richiesto ossia la dimostrazione della realtà gnoseologica di quel giudizio universale e necessario 
accettato come concetto problematico — si dà luogo a un circolo vizioso, evitato solo con il ricorso 
oauna petizione di principio 0 a un sofisma di ambiguità, il sophisma figurae dictionis di Kant o a 
un sofisma di surrezione. Questo errore ineluttabile di tutta l’argomentazione spiega quel senso di 
insoddisfazione che ho sempre provato dinnanzi ad essa e che ha preso consistenza, a un certo 
momento della riflessione, mediante la scoperta di una strana situazione presente nel corpo 
costituito dall’argomentazione. Il nostro pensiero, qualunque cosa s’intenda con questo termine e di 
qualunque natura esso sia, presenta necessariamente almeno tre caratteri ineliminabili in 
un’interpretazione kantiana: a) è un modificabile in cui si danno modificazioni che sono 
rappresentazioni immediatamente presenti o rappresentazioni originate o direttamente © 
indirettamente dalle prime — nel momento in cui vedo rosso, sono rosso; se chiudo gli occhi, 
immagino il rosso come rappresentazione della prima rappresentazione non più data nel presente; se 
inserisco il rosso nella classe dei colori, penso il rosso come concetto che è ancora rappresentazione 
della prima rappresentazione -; 5) è un conoscente, in quanto con le rappresentazioni delle 
rappresentazioni dà luogo a una seconda serie di rappresentazioni, eterogenee di natura dalle prime 
perché non essendo più immediatamente presenti sono sottratte a un’immodificabile situazione 
temporale - se immagino il rosso, sono ancora modificato secondo il rosso, ma indipendentemente 
da una determinazione particolare di natura cronologica, giacché il rosso lo posso immaginare in 
una qualsiasi situazione futura; se concepisco il rosso, la sottrazione alla determinazione 
cronologica è ancor più marcata in quanto il rosso come concetto, pur dandosi nella successione 
cronologica di tutti i miei stati, è pensato come libero da qualsiasi nota temporale -; c) è un attivo, 
in quanto elabora, secondo certi rapporti, certi dati. È certo che almeno alcuni dei dati di 
conoscenza, ossia delle modificazioni del pensiero in quanto ente conoscente, sono tratte 
direttamente dall’esperienza — se immagino rosso, conosco un ente che non solo riproduce il rosso 
intuito, ma anche si dà come effetto di cui l’intuizione del rosso è, dal punto di vista del rosso in 
quanto rosso e non del rosso in quanto immaginato, causa -; per tali dati dovremo quindi dire che la 
conoscenza si dà solo dopo l’esperienza. È certo, ancora, che il pensiero elabora attivamente almeno 
una sfera del modificato, l’esperienza, e che il frutto dell’elaborazione è l’introduzione in esso di 
relazioni costanti e uniformi, immutate e immodificabili, relazioni che un tempo erano chiamate gli 
intelligibili, ossia dati che divenuti oggetti di conoscenza assumono i toni dell’universalità e della 
necessità, che, in quanto tali, possono esser pensati mediante un’unica rappresentazione che li fa 
conoscere tutti a tutti i pensieri in modo permanentemente identico, e che, appunto per questo, si 
distinguono da quelle rappresentazioni di rappresentazioni, le immaginazioni, che non sono mai 
pensabili in un’unica rappresentazione che sia comunicabile ad altri pensieri — le immaginazioni 
venivano poste sul piano del conoscere come correlati di enti omogenei che, dandosi sul piano 
dell’esistenza non di pensiero ossia dell’esperienza in modo da trovare come canali di accesso al 
pensiero i sensi, si chiamavano sensibili. Ora, nel pensiero si dà questa strana situazione: alcune 
modificazioni di conoscenza, quelle empiriche, sono ricevute direttamente dall’esperienza, mentre 
altre, quelle intelligibili, il pensiero le costruisce per conto suo entro il suo ambito, utilizzando gli 
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stessi strumenti di cui si valse per ordinare l’esperienza, nello stesso modo e con gli stessi criteri di 
applicazione seguiti nell’ordinamento dell’esperienza; di conseguenza, i conosciuti intelligibili sono 
elaborazioni dirette del pensiero, senza per questo cessare di essere rappresentazioni di 
rappresentazioni, perché costruiti nello stesso modo con cui le rappresentazioni, che essi 
rappresentano, sono state costruite o vengono contemporaneamente costruite. C’è quindi un 
dualismo, che è parallelismo di pretto stampo spinoziano: un pensiero, che è un’incognita, è passivo 
per ciò che riceve, ma è attivo per i modi con cui ordina; la passività si verifica in una sua diciamo 
così zona quando si modifica — non si sa perché - secondo le sensazioni; si verifica in un’altra 
quando in questa insorgono modificazioni in seguito all’influsso delle sensazioni che sono insorte 
nella prima; l’attività si dà nella prima zona quando dispone le sensazioni secondo un certo ordine, 
si dà nell’altra quando dispone le modificazioni provocate dalle sensazioni nello stesso ordine che si 
dà nella prima. L’unica profonda differenza da Spinoza — o, se si vuole, anche da Leibniz — è che il 
parallelismo non è assolutamente simmetrico: mentre nella prima zona le modificazioni vengono 
per dir così dall’ignoto, nella seconda zona le modificazioni vengono dalla prima. È, almeno per 
me, incomprensibile, fino a che ci si trattiene nell’ambito del kantismo, perché mai la seconda zona 
sia caratterizzata da passività per ciò che riguarda la modificazione, e sia invece caratterizzata da 
un’inutile e superflua attività per ciò che riguarda l’elaborazione attiva, la quale per conto suo non 
produce nulla di nuovo e non fa altro che ripetere quel che è già stato fatto nella prima. 
L’incomprensibilità è venuta meno quando ho confrontato Kant con Leibniz e Spinoza: per questi si 
danno due mondi — anche per Spinoza, i cui due attributi sono due esistenti per altro i quali sono 
omogenei quando li si pensi dal punto di vista della loro essenza sostanziale e sono invece 
assolutamente eterogenei quanto si resti alla superficie del loro modo di esistere -; essendo i due 
mondi discreti l’uno dall’altro, bisogna pure che il secondo provveda da solo a costruirsi in generale 
e in particolare a costruirsi in congruenza con i propri modi di esistere e insieme in conformità con 
le strutture e i modi del primo; e poiché la sua non è una semplice costruzione libera a volontà, ma è 
una costruzione che deve riprodurre le forme del mondo parallelo, mentre costruisce si attiene 
scrupolosamente alla falsariga dell’altro, si giustifichi poi la conformità di costruzione o attraverso 
un’attività di cernita che separa ciò che nel primo modo si dà come sorgente di confusione da ciò 
che nello stesso si dà con la luce della chiarezza per conservare questo e scartare quello oppure col 
ricorso ad una contemporaneità di attuazione di una sola sostanza; e se ancora scendiamo nel loro 
intimo, ritroviamo l’antichissima inintelligibilità di come qualcosa- che per farsi conoscere al 
pensiero deve scorrere lungo i canali dei nervi sensoriali — riesca a trasmettere al pensiero quel che 
di se stesso non ha il diritto né l’attitudine a colare lungo quei canali: la vera impossibilità per cui 
un sensibile non può dar luogo a un intelligibile non sta tanto nel fatto che l’intelligibile è uno 
mentre i sensibili sono dei più, o nel fatto che l’intelligibile è uguale per tutti i pensieri e per tutti i 
momenti di tutti i pensieri mentre i sensibili sono diversi da pensiero a pensiero e da momento a 
momento in uno stesso pensiero; ci sarebbe un lungo discorso da fare su questa differenza che, una 
volta introdotta, si è tramandata nelle scuole e nelle menti come una realtà assoluta; qui basti dire 
che c’è stato chi, come Abelardo e Ockam, ha negato i caratteri dell’intelligibile pur continuando a 
far della logica — e non ad usare le leggi del pensiero- e quindi a servirsi degli intelligibili. Ora, 
Kant assume lo stesso parallelismo senza però rendersi conto che tale parallelismo può sussistere 
solo in chi ammetta due reali in sé, non in lui che ne ammette uno solo: per Leibniz affermare che 
l’intelligibile non viene dal sensibile significa in realtà affermare che si dà un mondo dell’esistere 
che è discreto dal mondo del conoscere, è affermare che nel mondo del conoscere si dà una 
conoscenza confusa del primo, dalla quale, com’è logico, non può certo venire una conoscenza 
chiara perché la confusione non è dovuta a miopia del conoscente ma all’essenza stessa della 
sensibilità, cosicché a nulla servirà indagare meglio sul sensibile per diradarne la nebulosità. Per 
Spinoza può dirsi qualcosa di analogo. Ma non certo per Kant, per il quale si dà un solo mondo, il 
soggetto conoscente — non faccio più discussioni su che cosa sia questo soggetto conoscente, nel 
quale si danno delle modificazioni riproducibili di diritto e riprodotte di fatto -: ora, le modificazioni 
sensoriali non sono né riproduzioni di un altro mondo — che non c’è o non si ha il diritto di dire che 
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c’è - né quindi delle riproduzioni sfocate di questo mondo, ma sono quel che sono, ossia dei segni 
sulla tavoletta lisciata del pensiero che nessuno e nulla traccia; le riproduzioni delle modificazioni 
sono anch’esse quel che sono, cioè delle fotografie che saranno se si vuole confuse, ma che, se si 
dan confuse, è sempre possibile correggere o rifare; la riproduzione avviene senza bisogno di far 
intervenire organi di senso, perché questi sono a loro volta delle modificazioni che si inseriscono, 
ad esempio, fra questa modificazione che è il giallo del pennino con cui sto scrivendo e la 
modificazione elettro-magnetica di una cellula del mio cervello, ma che non si inseriscono certo tra 
il giallo e la riproduzione del giallo; la difficoltà quindi del passaggio da sensazione come esistente 
a sensazione come conosciuta vien meno; ma vien pure meno la difficoltà del passaggio delle 
sensazioni come contenenti un certo intelligibile che esse non rivelano — ossia come dei particolari 
e contingenti in cui si cela un universale e necessario — alle riproduzioni come esprimenti quel certo 
intelligibile: infatti per Kant l’intelligibile non è un sottofondo essenziale ma è un semplice 
rapporto, il quale può benissimo trasferirsi dall’esperienza alla rappresentazione, non solo perché il 
trasferimento non necessita in generale di organi sensoriali ma anche perché il rapporto ce l’ha 
messo quell’unico mondo in cui si sono verificate le modificazioni sensoriali. Quindi, il 
parallelismo in Kant non ha ragion d’essere. Però c’è. È allora doveroso andare alla ricerca delle 
ragioni che l’han posto. Kant in realtà ha assunto sì il problema dell’esistenza di un giudizio 
universale e necessario, ma non l’ha indagato muovendo da posizione zero; non ha adottato un 
criterio diciamo così cartesiano. Fin dall’inizio, ha fatto sue le posizioni del mondo a lui 
contemporaneo: quella empiristica che voleva tutta la conoscenza derivata dall’esperienza e 
riduceva l’esperienza a modificazione del soggetto ossia a sensazioni, quella razionalistica che 
voleva il mondo della conoscenza scientifica inderivabile — per i motivi di cui sopra — dal mondo 
della conoscenza sensoriale. Ho detto che ha fatto sue le posizioni; avrei fatto meglio a dire che ha 
fatto sue alcune conseguenze del principio dell’uno e dell’altro indirizzo; col che resta certo che il 
kantismo non è una sintesi di due dottrine contrarie e contraddittorie — sarebbe un assurdo -, ma è 
l’argomentazione da certe premesse, in cui hanno confluito alcune note inferite dalla impostazione 
empiristica e altre note inferite da quella razionalistica. Se tutto deriva dalla sensazione, si ha come 
conseguenza fondamentale che nulla di conosciuto si dia prima della sensazione; e questo è logico, 
altrimenti la vita si ridurrebbe o a un lungo esame di ammissione a un mondo di gioia — il che è 
congruente con premesse di fede — o a un lungo rimuginare su certi enti posseduti fin dalla nascita, 
rimuginare il cui frutto non si capisce quale possa essere dal momento che vien meno anche quello 
di valerci dei suoi risultati per utilizzarli in un mondo, quello esterno al pensiero od eterogeneo da 
esso, con cui i contatti sono tutti fittizi o traditori — il fatto che non si diano idee innate è certo 
all’origine logica dell’empirismo, ma non è di certo argomento tanto sicuro da convalidare tutto 
l’empirismo, perché, almeno fino a che non potremo ricorrere a particolari mezzi di conoscenza 
delle modificazioni cerebellari, nulla potremo dire della psiche di un neonato, se non valendoci di 
certe manifestazioni intermedie il cui valore oggettivo è totalmente problematico-. Se invece tutto è 
conosciuto indipendentemente dalle sensazioni — che ci sono non si sa perché -, si ha che, se si 
potesse avere il caso che non si dessero — invariate restando le nostre condizioni di vita — la loro 
assenza non ci priverebbe affatto di un conoscere; la conoscenza nostra, quale si dà senza le 
sensazioni, deve aver certi caratteri : dev’essere apriori- infatti o è ricevuta o non è ricevuta; c’è ma 
non è ricevuta; perciò dev’esserci senz’essere ricevuta; dunque dev'essere connaturale a noi come 
le mani che ci sono senza che nessuno ce le abbia trasmesse e donate -; deve essere innata e quindi 
coessenziale alla natura dell’uomo; deve essere identica per tutti gli uomini, in quanto coessenziale 
alla natura umana, a meno che non si voglia ammettere l’intervento di una divinità capricciosa, il 
cui ingresso è vietato da quel principio di contraddizione, che un razionalismo non può non 
accettare, pena l’estinzione; dev'essere sviluppabile perché è evidente che non tutto sappiamo fin 
dalla nascita; dev'essere sviluppabile con strumenti posseduti dalla natura stessa dell’uomo e non 
sopraggiunti dalle sensazioni perché queste fanno mondo a sé; in quanto sviluppabile e insieme data 
fin dalla nascita, dev’essere il risultato di un’analisi di qualcosa che la contiene tutta e quindi 
dev'essere il risultato di un procedimento assolutamente identico a quello della matematica, 
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sintetico-deduttivo; ma se innati sono gli enti primi e naturale è lo strumento di analisi matematica e 
di deduzione, i risultati del conoscere ossia il conoscere tradotto in linguaggio cronologico saranno 
identici per tutti i pensieri in tutti 1 momenti della vita del pensiero. Se ora si confronta questo 
conoscere con quello sensibile e se si nota come il primo sia universale e necessario e il secondo 
particolare e contingente — perché risultato confuso di un’ignota volontà di riproduzione del reale - 
si dovrà attribuire la qualità di essere una rappresentazione o conoscenza del reale soltanto alla 
conoscenza universale e necessaria che è apriori, giacché conoscere significa riprodurre il reale. 
Sommiamo le due conclusioni: abbiamo non il pensiero kantiano come sintesi di empirismo e di 
razionalismo, ma la premessa kantiana che è solo la sintesi delle due conclusioni: il conoscere è 
riproduzione del reale; un conoscere che sia riproduzione del reale dev’essere universale e 
necessario; un conoscere che sia riproduzione del reale deve sorgere per continua riproduzione del 
reale che si dà solo con l’esperienza; ma l’esperienza è una riproduzione confusa del reale e come 
tale particolare e contingente; dunque, il conoscere dev'essere riproduzione universale e necessaria 
che si dia per esperienza, e insieme indipendentemente dalla esperienza. Capiamo così, alla sua 
genesi, che se la scienza è conoscenza universale e necessaria ed estensiva del sapere, la scienza 
dev'essere conoscenza per giudizi sintetici a priori. Tutto il lungo discorso della Dissertazione, dei 
Prolegomeni, della Ragion Pura è il tentativo di dimostrare reale, con il metodo della 
problematicità, quel problematico che è un giudizio universale e necessario che non possa darsi 
senza l’esperienza. Ritengo che il circolo vizioso fondamentale, insito nell’applicazione kantiana 
del procedimento problematico, abbia alle sue sorgenti una certa interpretazione del sensoriale che è 
tipica sia degli empiristi che dei razionalisti: la sensorialità è sempre una conoscenza confusa, 
obnubilata, perché è sempre o la visione di un miope per un razionalista, o per un empirista la 
modificazione di un modificato il cui stato non è mai uguale allo stato di un altro modificato, che 
patisca la stessa modificazione in identiche o differenti situazioni di tempo e di spazio. È naturale 
che, connotata così la sensorialità, un razionalista sdoppi la conoscenza, e un empirista neghi la 
conoscenza universale e necessaria; ma è anche naturale che ad un Kant — il quale, per 
salvaguardare la istanza empiristica che sotto il sole si dà tutto di nuovo, fa della sensazione la 
sorgente del conoscere, e per salvaguardare l’istanza razionalistica che ciò che si dà sotto il sole 
debba essere costante e uniforme per un pensiero in generale e quindi mai possa essere un nuovo, fa 
del conoscere un conoscere scientifico -, la sensazione non possa rimanere tale, ma debba 
trasformarsi in esperienza per intervento del soggetto, ma ciò che non è più naturale è lo 
sdoppiamento del conoscere in due conoscenze, sdoppiamento che è frutto sia dell’ambiguità della 
parola esperienza — che suona particolare e contingente e insieme fonte della conoscenza scientifica 
-, sia della situazione tipica della conoscenza umana che per prendere contatto con un mondo non di 
sogno deve accettare sensazioni — cioè divenire e molteplicità — e per interpretare le sensazioni deve 
unificare e immobilizzare. Soltanto il fatto che Kant non affrontò il problema se non attraverso le 
lenti dell’empirismo e del razionalismo spiega l’ambiguità e la conseguente dualità della 
conoscenza; dualità superflua, perché la sua esperienza è del tutto identica a quel mondo di Galilei 
matematicizzato da Dio, che il pensiero può accostare con tutta certezza di riproduzione, perché il 
fattore del mondo ha contemporaneamente matematicizzato il pensiero. La soluzione kantiana del 
problema dell’universale e necessario del giudizio delle matematiche e delle scienze che ricalcano 
la matematica è in fondo una semplificazione del galileismo, in quanto al Dio trascendente si 
sostituisce un elaboratore immanente che, fabbricando, potrà sempre conoscere il fabbricato. In 
fondo, anche l’aristotelismo non era che una semplificazione del platonismo. 

È mio parere che il lavoro che ho condotto fin qui non sia infondato e sia una fedele 
interpretazione di ciò che nel sottofondo del pensiero di Kant si è venuto svolgendo. È possibile che 
qualcuno mi chieda — dico possibile perché in questo momento che scrivo non so se avrò lettori -; la 
tua fatica a che cosa è servita se non a distruggere Kant? Beh, qualche conclusione è implicita in 
tutto il mio discorso: un’interpretazione empiristica dell’universo non rende lecita l’attribuzione di 
esistenza a un giudizio universale e necessario; chi, muovendo da un’interpretazione empiristica, 
vuole affrontare il problema se si dia un giudizio universale e necessario ha come unico mezzo il 
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ricorso al metodo problematico, ricorso che però dà inesorabilmente luogo a un circolo vizioso; il 
problema dell’esistenza di un giudizio universale e necessario non è risolvibile per dimostrazione, 
se non mediante ricorso alla metafisica; se non ci si vuole appellare alla metafisica, l’intera 
esistenza umana, in tutte dico tutte le sue manifestazioni — dai primordi degli alberi e delle caverne 
a una cabina pressurizzata di un missile -, può servire di argomento all’esistenza del giudizio 
universale e necessario; l’esistenza del giudizio universale e necessario è argomento 
dell’insussistenza fondamentale dei presupposti empiristici; la dimostrazione kantiana, per il circolo 
vizioso che la devitalizza, non è accettabile ed è vana; vani sono quindi tutti i sistemi e pensieri e 
teorie che ad essa si son rifatti per argomentarne l’attività gnoseologica prima, l’attività metafisica 
poi dell’uomo come principio o come sede privilegiata del principio allo stato puro; d’altra parte le 
metafisiche per soggettività assoluta immanente, ossia i cosiddetti idealismi assoluti, son sempre 
esistiti, anche prima di Kant. 


NOTE ALL’INTRODUZIONE E AI CAPITOLI 1, II, III, IV 


Note all’introduzione I-VII 


' I dialoghi platonici, che con sufficiente chiarezza rivelano il formarsi di un atteggiamento originario di 
pensiero, dialoghi che per lo svolgimento dell’indagine nell’intera economia del platonismo si possono considerare 
come appartenenti al periodo di elaborazione informe e incompleta, presentano una certa concordanza di atteggiamenti, 
ciascuno dei quali può essere assunto a principio di un metodo esegetico, come fondamento di cernita: 

a) ricorso a una generica istanza protrettica: ognuno di quei dialoghi giunge o ad una conclusione in cui il 
problema, attorno a cui ruota il palleggio delle affermazioni e delle confutazioni, non riceve soluzione, oppure ad un 
complesso dottrinario non compiutamente delineato; l’inconcludenza o l’insufficiente indefinitezza dell’esito della 
ricerca non trovan ragione in se stesse e neppure sono l’applicazione costante della dotta ignoranza socratica, perché nel 
primo caso dovrebbero essere le conseguenze necessarie d’una ineluttabile condizione di inconoscibilità, nel secondo 
caso costringerebbero alla conclusione falsa di ridurre il platonismo a un semplice momento del socratismo, a quello, 
se si vuole, che è il più fertile di energie e di creatività senza dubbio, ma anche il più povero di positivi risultati nella 
speculazione; d’altra parte che non siano effetto della semplice adozione di uno dei canoni di Socrate lo dimostra il fatto 
che esse fan la loro comparsa anche là dove la dottrina interpretativa, e non puramente elenchistica del maestro, o 
meglio l’interpretazione che di tale dottrina ci offre Platone, viene sommersa sotto il peso dell’inaccettabilità delle 
conseguenze 0, addirittura, scompare per cedere il posto a nozioni che di socratico non hanno se non il nome del 
personaggio che le enuncia; infine, che non siano fine a se stesse, è provato da questo che ogni conclusione negativa o 
parziale trova il proprio superamento in un dialogo successivo; resta, dunque, che negatività od insufficienza siano il 
risultato di un approdo momentaneo e transeunte dell’indagine, il cui offrirsi è ragione di un immediato superamento, e 
insieme che la loro conservazione inalterata sia fatto voluto, non per esigenze artistiche o plastiche — la dimostrazione 
di un’aporia o l’enunciato di un’affermazione monca ricevono sempre rilievo da una netta separazione 
dall’argomentazione che rispettivamente li supera o li completa -, ma per un criterio metodico, di lasciare sempre 
l’ascoltatore o il lettore in una situazione o di vuoto insoddisfatto o di difficoltà irresoluta, onde le sue stesse interiori 
forze sollecitate conservino lo stato di tensione necessario al lavorio personale e soggettivo; è questo ciò che di 
veramente nuovo e costruttivo Platone ha conservato di Socrate, e financo, è naturale dell’impegno morale e dello 
spirito di dedizione all’ideale. Quanto noi sappiamo di Socrate è molto, molto di più di quel che sappiamo di Cristo; ma 
è insieme nulla, perché, mentre chi si prese l’incarico di lasciarci la parola di Cristo si sforzò di annullare la propria 
persona per far posto a un’oggettività la più serena e offerta in buona fede come tale, chi invece ci ha parlato di Socrate 
non solo non ha mai annullato se stesso, ma anzi ha cercato di dare, come corpo, a una dottrina evanescente il corpo 
delle proprie interpretazioni e dei propri concetti; ma in questo nulla qualcosa di oggettivamente certo traspare, l’altezza 
morale di Socrate e la sua missione di trasfonderla negli altri non con dottrine, ma con l’esempio e l’incitamento a 
trarla da sé: per questo, mentre ad ogni crisi di disagio o di malcontento il mondo dell’era cristiana sempre proclama la 
necessità di ritornare a sfogliare il Vangelo e di risalire all’acqua pura della sorgente inquinata da questa o 
quell’interpretazione erronea, il mondo greco-romano ad ogni sussulto critico non s’appellò mai a Socrate, non richiese 
mai il ritorno alla purezza del primitivo socratismo, bensì nei suoi lamenti fece echeggiare il ritornello canonico: 
«Chiudetevi di nuovo in voi stessi e cercate in voi la nuova strada», che era appunto quanto di vivo era rimasto di 
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Socrate. E Platone, accettando l’istanza protrettica, le diede una veste più pragmatica che dottrinaria, tanto più visibile 
quanto meno corpulento e sostanzioso era il nuovo aggregato dottrinario che il suo pensiero aveva da trasmettere; 

b) criterio didattico dell’esemplificazione preposta all’enunciato teorico: la caratteristica dei dialoghi platonici, 
particolarmente del primo periodo, è quello di rappresentare al vivo e nel suo fieri il processo del pensiero; non si 
giunge mai a una qualsivoglia conclusione enunciata nei termini e nelle relazioni della genericità se non dopo essere 
lentamente passati attraverso la descrizione minuta di uno dei tanti possibili casi particolari della cui legge o universalità 
l’enunciato è espressione e insieme fonte; l’esempio dello schiavo del Menone è il caso tipico di questo metodo; ma 
anche le conclusioni negative di certe parti del Lachete, del Carmide, dell’ Alcibiade Primo, non sono che sfoci generici 
di indagini condotte sul caso vivente e parlante del reale; la stessa enunciazione in termini chiaramente teoretici e 
generali del metodo che l’indagine filosofica ha fatto suo, (Repubblica), è in fondo la enucleazione di quanto di identico 
e di costante si era ripetuto nelle indagini particolari seguite nei dialoghi precedenti. La dottrina nella sua scheletrica 
teoria deve essere accettata non come dato da dimostrarsi; l’argomentazione, la dimostrazione, la presentazione 
posteriore di esempi probativi, hanno in filosofia un lato pericoloso, quello di voler piegare le menti al dato, la realtà 
alla teoria; perché c’è qualcosa in questi procedimenti giudiziari che ricorda i metodi della sofistica e della retorica per 
le quali si muove da una certa tesi e si attingono i puntelli d’appoggio dal mito, dalla letteratura, e, nel peggiore dei casi, 
dalle argomentazioni sofistiche; perché c’è qualcosa che ricorda il criterio orientale di far digerire alla ragione una 
qualche verità di tra mezzo il fumo degli incensi e lo squillar dei sonagli e di affidare l’argomento di convalida alla 
rispondenza della realtà empirica. All’intelligibile, privo di tutti gli ingredienti della esperienza, contemplato nella sua 
armonica ma rigida e povera concettuosità, ci si deve giungere con certezza, come a qualcosa che non può non essere 
accettato, perché il particolare in mezzo al quale viviamo e che finora l’indagine ha frugato ed elaborato non lascia altra 
via d’uscita; l’intelligibile è una conquista calcolata, non una città occupata con colpo di mano, da difendersi poi dagli 
assalti di chi ci circonda; l’intelligibile è l’ultima delle possibilità che resta, l’ultima di tutte le possibilità: è la 
conclusione di una serie di sillogismi disgiuntivi la cui premessa maggiore permane immutata; e, come ultima, è la più 
sicura, ma di una sicurezza tutta umana, quella che non chiude tutte le porte, ma ne lascia aperte altre o almeno un’altra: 
per questo il sistema di Platone non è un sistema chiuso, ma perennemente aperto; per questo alla fine del Fedone è 
possibile udire nella fredda serenità contemplante di Socrate il primo ed estremo tremolio del dubbio e dell’ansia, che 
tanto sacrificio compiuto per sì alta meta non debba riuscire inane perché l’intelligibile potrebbe anche non costituire 
l’unica ed ultima possibilità. 

c) canone risolutivo dell’ascensione in genericità: i problemi che i dialoghi del primo periodo affrontano sono 
problemi il cui attributo è costantemente la particolarità; sono problemi dettati dall’eredità socratica: non l’indagine dei 
grandi misteri dell’universo tocca gli interessi umani, bensì la certezza della verità di alcune piccole nozioni 
fondamentali per la vita dell’individuo e del gruppo; anche Platone fa suo questo interesse; ma il metodo inventivo che 
adotta tende all’integrazione del particolare nel problema più generale di cui il primo è un caso; dapprima, il metodo 
non compare se non in quanto implicito nell’insufficienza del procedimento diretto: se vi chiedete che cosa sia il 
coraggio, la saggezza, la virtù politica e pretendete di circoscrivere ogni ricerca entro il cerchio, dal raggio immutabile, 
del singolo problema irrelato cozzate contro una condizione di impotenza e necessariamente sfociate in una soluzione 
zero. Ma non appena si abbandona questa via e ci si pone sul nuovo piano di stabilire quale sia il problema, risolto il 
quale sarà possibile pure ottenere risposta al quesito particolare presente, non appena cioè si ricerca entro la situazione 
data il carattere generale che essa manifesta e si fa di tale carattere un problema a sua volta, tosto si nota che 
l’impossibilità di soluzione, cui nella fase iniziale l’insufficienza di elementi a disposizione condannava, viene elisa 
dalla nuova visuale molto più ampia che consente una risposta, al cui vaglio può essere ricondotto il primo problema 
particolare: l’insegnabilità della virtù, ad esempio, può essere risolta solo risalendo ai metodi didattici che l’assumono 
ad oggetto, la cui sussistenza, garantita dall’interiore congruenza logica, ci assicura dell’insegnabilità dell’oggetto, la 
cui infondatezza, comprovata dall’intima incongruenza logica, ci accerta che l’oggetto, almeno con quel metodo è 
ininsegnabile; la natura di quel metodo che è la retorica, in quanto strumento di attività sociale umana, può essere 
definita e conosciuta solo se prima si sia ben stabilito quale sia lo scopo dell’attività individuale umana, scopo che, 
intrinseco alla natura del soggetto individuale, permarrà immutato anche nella attività sociale, cosicché solo la soluzione 
del problema morale condurrà alla possibilità di giudicare della retorica; ma il ritrovamento dello scopo dell’attività 
individuale è una particolare questione cognitiva la quale è un certo aspetto del problema generale della conoscenza, 
dalla cui soluzione soltanto può inferirsi la risposta da dare alla prima domanda. Il canone è rigorosamente applicato; 
ma appunto per questa rigida ottemperanza il platonismo segna a se stesso una certa strada, ed una sola, e viene a 
precludersi in gran parte quella libertà di movimenti che il precedente criterio le garantiva: i problemi particolari da cui 
esso muove sono i problemi politici, la cui connessione al problema morale impone quell’appello all’interiore 
individualità del soggetto, che sofistica prima, Socrate poi, avevano pronunciato; il problema morale, d’altra parte, non 
può venir risolto di per sé in un ambiente in cui sia esso che ogni altra questione, ad eccezione di quelle tecniche o 
specificamente scientifiche, non ha più a disposizione delle teorie generali di riferimento; donde la necessità di dar 
corso a un’indagine che fissi le capacità del conoscere umano sia per affiancare qualcos’altro alla debole 
argomentazione del mito sia per indicare ciò che l’uomo con le sue forze è in grado di affermare universalmente e 
necessariamente intorno ai valori morali; ma la necessità di definire le capacità della conoscenza comporta una certa 
definizione delle condizioni della conoscenza, che si pone come generale interpretazione della realtà delle cose; più 
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oltre non è lecito andare, perché, definito nella sua genericità il tutto, nulla di più generale ormai si offre. Si deve, 
quindi, accettare il platonismo meno come una dottrina compiuta che come l’instancabile costruzione di una dottrina, 
tenendo però presente che l’assoluta libertà di movimenti e di spunti è consentita fino al momento in cui non si pone, sia 
pure come ultima delle possibilità a disposizione delle facoltà umane, la definizione generale della struttura della 
totalità; da questo momento l’estrema libertà, la coincidenza di filosofia con indagine di problemi sempre nuovi, o viene 
conservata, e allora gode dell’unica capacità che le è rimasta di distruggere i propri risultati e di ricominciare da capo, 
oppure deve limitare se stessa al lavoro riflesso di autocontrollo e di soluzione delle questioni e aporie che hanno 
accompagnato la nascita dell’enunciato più generale. Il terzo criterio metodico costituisce quindi la recinzione, 
necessaria a una reale e costruttiva opera, di quanto di indefinitamente vago apriva il secondo: il suo intervento segna al 
platonismo un vertice invalicabile. Non è da escludersi, anzi potrebbe ricavarsi con relativa certezza dalla descrizione 
che Platone stesso ci dà del metodo filosofico in genere, che l’indagine riflessa sul cammino effettivamente compiuto 
dal suo pensiero abbia determinato la convalida del metodo deduttivo come unico metodo capace di apportare scienza, 
convalida che da un lato contiene implicita la legge dell’arresto all’invalicabile, dall’altro costituisce il dato 
effettivamente nuovo e ricco di molteplici apporti che Platone lasciava in eredità alla coscienza umana; 

d) effettivo processo di sviluppo dell’indagine e dei suoi risultati: l'adozione di un metodo che sia analitico 
nella ricerca, sintetico nel criterio di certezza, il ricorso cioè a un procedimento che in ogni problema o questione o 
domanda sceveri l’aspetto generale dell’incognita e non solo dalla soluzione di questo ricavi la soluzione dell’incognita, 
ma dichiari pure la prima soluzione causa o condizione necessaria e sufficiente dell’altra, comporta necessariamente che 
l’indagine, frutto del metodo, venga lentamente ampliandosi a sfere sempre più vaste della realtà, e, quindi, 
riempiendosi di contenuti sempre nuovi, assuma l’aspetto di una corrente in movimento. Nulla di nuovo in questo, 
perché da quando Platone è divenuto oggetto di analisi storica la mobilità del suo pensiero ha sempre costituito il punto 
di travaglio dei suoi lettori; l’impossibilità appunto di seguire le linee di sviluppo nel loro reale svolgimento ha indotto o 
a una serie di tentativi per delineare il flusso secondo questa o quella successione di fasi, con correlativo accoglimento 
di tutti o quasi tutti i dialoghi nella veste di opere autentiche, o alla rinuncia a qualsiasi tentativo e all’identificazione del 
platonismo con un sistema rigido e completo nelle sue parti fin dalla culla, con correlativo ripudio dei dialoghi che 
paiono discostarsi dall’interpretazione accettata e la cui inclusione avrebbe significato intervento di un elemento di 
incongruenza nel coerente complesso di nozioni relate. Il dato di fatto di un divenire del pensiero trovava la possibilità 
di venire accordato con l’esigenza di fissarlo in successione cronologica nell’indagine di statistica stilometrica, 
completata dal criterio estetico-stilistico, la cui validità riceve ulteriore prova dalla prassi platonica di erigere a dottrina 
espressa in formule generiche ciò che è già venuto attuando e praticando nel corso delle ricerche anteriori. Se tuttavia si 
tiene presente che il platonismo ha applicato a se stesso i canoni del metodo sintetico, sarà sempre possibile 
giustapporre ai due precedenti criteri il terzo criterio, quello della successione generica, il quale criterio non dovrà mai 
discostarsi dalla falsariga dei dati stilometrici se non là dove i dati stessi offrono un certo margine di gioco cronologico, 
né dovrà mai applicarsi se non con ulteriori limitazioni la cui indicazione esula dai limiti che l’attuale intento 
m’impone, ai dialoghi che son propri di una riflessione della dottrina su se stessa o per autocontrollo o per 
completamento. In nome di tale criterio, che ai fini di una determinazione cronologica della successione consente di 
attingere allo stesso contenuto del dialogo senza fermarsi all’uso della lingua o al ricorso a certi strumenti letterari, si 
può affermare che di due dialoghi, che presentino una percentuale di differenza stilistiche insufficiente a fissarne la 
priorità o posteriorità reciproche e che appartengano entrambi ad un periodo caratterizzato da una certa norma estetico- 
letteraria, è posteriore quello che contiene una impostazione o soluzione di problemi più generali dei problemi che 
nell’altro vengono posti o risolti. 

E’ logico che l’adozione di questo criterio non vuole assolutamente stabilire un rigido parallelismo tra 
composizione dei dialoghi e interiore movimento del pensiero; l’adozione del criterio è valida unicamente a stabilire un 
ulteriore sussidio per la cronologia dei dialoghi, non già per descrivere l’intimo e reale movimento del pensiero: la 
lettura dei dialoghi precedenti al Menone lascia chiaramente trasparire che la teoria delle idee separate era già presente 
alla mente di Platone quando ancora il problema della conoscenza come reminiscenza, che costituisce il fatto particolare 
di cui la teoria idealistica è una delle condizioni generali necessarie e sufficienti, non era stato formulato e neppure 
accennato; quindi si può essere certi che la dottrina separatista non necessariamente trova la sua origine in una certa 
soluzione del problema della conoscenza; anzi si potrebbe affermare con sufficiente certezza che la dottrina delle idee 
separate serpeggia qua e là in connessione con le aporie del socratismo; ma si può tuttavia affermare che la esplicita 
enunciazione del concetto-base metafisico è certamente posteriore al Menone, in quanto costituisce della soluzione che 
questo dà al problema della scienza la condizione e quindi si pone come soluzione di un problema la cui genericità 
supera quella dei problemi risolti nel Menone; il Convito infatti e il Fedone, in cui la teoria delle idee separate è definita 
nella sua essenza, se non completata e risolta in tutte le implicite aporie, sono, secondo il criterio statistico-stilometrico, 
posteriori al Menone. Che il criterio contenutistico di successione per genericità non sia una semplice ipotesi, ma abbia 
un reale fondamento e valore in sé, si argomenta anche dal diverso atteggiamento che l’interlocutore Socrate viene 
assumendo nei dialoghi limitatamente ai quali il criterio può essere adottato. Non si tratta qui di discutere sul significato 
della figura di Socrate nei dialoghi platonici: si vuole soltanto mettere in rilievo il singolare parallelismo che passa tra il 
comportamento del personaggio centrale e l’assenza o presenza di applicazione del metodo: là dove la restrizione della 
soluzione del problema ai dati circonclusi del particolare non consente soluzione, Socrate tronca con una dichiarazione 
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di ignoranza impotente; là dove il problema non può ricevere soluzione perché, in forza della sua dipendenza da un 
quesito di ordine più generale che gli è condizione e principio, si pone capo ad una interpretazione contraddittoria che, 
mentre avvince sé nei lacci dell’assurdo e quindi priva se stessa di ogni valore scientifico, non consente alcuna 
inferenza come quella che si è ridotta a valore zero, Socrate si dibatte nella via senza uscite della contraddizione; là 
dove il metodo applicato nella sua rigida esattezza apre la via alla soluzione, Socrate acquista il tono spigliato e sicuro 
del maestro che in possesso di una conoscenza certa guida il discepolo alla verità, sia pure senza rivelargliela in tutta la 
sua interezza onde lasciargli un margine di elaborazione personale e di partecipazione autonoma. D'altro canto, infine, 
l’appello al criterio contenutistico, così formulato, consente di superare la difficoltà di interpretazione che offrono 
alcuni dialoghi, il cui dibattito di domande e risposte sembra dispiegarsi attorno a due e spesso tre differenti oggetti, 
sicché in mancanza di un punto di vista sicuro, l’interprete può assumere ad argomento fondamentale e quindi 
dichiarare oggetto del dialogo l’una o l’altra delle nozioni dibattute, secondo che si appelli a questo o a quel punto di 
vista; ma una volta che gli argomenti si assumano l’uno all’altro connessi come quelli la cui soluzione, positiva o 
negativa, si pone o come condizione o come condizionato, allora la pluralità si ridurrà ad unità, la stessa unità di una 
catena di nozioni ciascuna delle quali è il principio della successiva. 

Mediante l’applicazione di questi quattro criteri esegetici al Menone, sarà possibile stabilire il significato e 
l’importanza del dialogo, che ci interessa perché include il nostro problema, nel corpo del pensiero platonico, la sua 
portata fondamentale nei confronti del pensiero in genere, la sua datazione relativa. 


" Nei confronti della conoscenza il pensiero greco si è orientato in tre grandi direzioni. L'integrazione 
dell’interpretazione religiosa della natura e dei suoi fenomeni mediante il concetto di fato e l’opposizione, decisa e 
vittoriosa, dell’orientamento naturalistico della religiosità ufficiale a un possibile prevalere dell’attitudine mistica delle 
religioni agricole e misteriche hanno impedito alla concezione teologico-antropomorfica del mondo o di precludersi 
definitivamente la via a una visione unitaria in cui l’intervento della causalità cieca ed extrarbitraria spezza le paratie 
dei compartimenti stagni delle riserve divine, o di distaccarsi progressivamente dagli interessi terreni: il destino 
dell’oriente era evitato; la pluralità degli dei non riduceva la natura a una pluralità di legislazioni e di giurisdizioni: 
l’unità non veniva raggiunta attraverso la subordinazione di valore del tutto a un dio della morte e della resurrezione; 
quei qualsivogliano fattori che hanno imposto la naturalizzazione dell’atteggiamento religioso e il trasferimento del 
principio teologico da un piano di trascendenza a un piano di immanenza, hanno garantito al tempo stesso la 
prosecuzione, in senso immanentistico, dell’unitaria legislazione della natura. Di qui quel senso di razionalità intrinseca 
alla natura che caratterizza il pensiero degli Ionici e che si traduce nel ricondurre i diversi fenomeni a un solo principio: 
tale razionalità, che è unità, consente di poter usare l’universale senza chiedersene il diritto di usufrutto, consente cioè di 
passare dall’identico o dal ripetuto nella natura all’intelligibile agente in essa. Una tale posizione è chiaramente 
induttiva e trova garanzia per il proprio procedimento induttivo nel principio, inferito dall’unitaria razionalità del 
mondo, che ciò che è valido per la parte sia valido per il tutto o viceversa. L’assunzione più o meno consapevole di 
questo punto di vista sgrava il pensatore dalla necessità della dimostrazione e dà al ricercatore la possibilità di appellarsi 
a questo o a quell’aspetto del reale onde trarne le sue leggi, che siano tuttavia insieme 1 criteri esplicativi di un aspetto 
del reale affatto eterogeneo (Anassimandro): entro questo tipo di comportamento intellettuale trovano la propria 
sistemazione sia le dottrine un po’ informi di un Talete o di un Anassimene sia la nozione profondamente speculativa 
dell’apeiron sia il criterio metodico di un Eraclito che nel divenire scopre non tanto un fatto di mera trasformazione 
quanto un dato necessitato da leggi dinamiche interiori al mondo e attribuibili, in nome del principio di unità, alla 
totalità dell’universo, anche se ricavate dall’indagine di quella parte che è il soggetto. Ma il mondo greco non è solo una 
società che s’è evoluta da un certo complesso di dottrine religiose; è anche un aggregato economicamente, socialmente, 
politicamente attivo, che ha costruito le tre sfere con metodi e sistemi nettamente separati e indipendenti dall’impronta 
sacerdotale; è un mondo di navigatori, di mercanti, di architetti, di artigiani, di medici, di geometri, di legislatori, di 
politici, che faticosamente hanno scoperto le leggi universali delle loro tecniche fuori dall’ombra dei templi, che hanno 
affidato le loro scoperte non all’autorità di un dio e di quei diretti e immediati collaboratori terreni della divinità che 
sono i sacerdoti; il complesso delle loro conoscenze è un globo in continuo sviluppo e continuamente aperto a nuove 
conoscenze e a correzioni delle vecchie; è un mondo che non può fermarsi, pena la morte economica. Ora, questo filare 
della grecità non gravita tanto attorno ad una concezione di generica razionalità del mondo e, quindi, non è proteso a un 
bersaglio segnato dall’omogeneità entro cui il pensiero può spaziare a suo piacimento trasbordandosi con indifferenza 
da un piano all’altro del reale; è legato necessariamente alla particolarità delle cose e alla loro eterogeneità; il suo 
progresso è fondamentalmente connesso con la conoscenza sempre più approfondita di un certo aspetto del reale, o 
meglio di un determinato oggetto di un certo aspetto del reale: la percezione sempre più particolareggiata del ferro, del 
rame, delle leghe, non è che scoperta progressiva della loro intelligibilità, che è sinonimo di progressiva capacità di 
sfruttamento e che lega la conoscenza razionale non al tutto ma alla classe, non all’omogeneità ma alla eterogeneità. 
L’atteggiamento, trasportato sul piano dell’interpretazione del reale, comporta necessariamente un punto di vista nuovo, 
quello dell’eterogeneità della conoscenza razionale, esige cioè che al reale ci si accosti per conoscere l’universalità dei 
suoi aspetti singoli e, quindi, per subirne la natura dialettico-concettuale. E’questo l’atteggiamento che assume la scuola 
pitagorica, che, se apparentemente può sembrare appellarsi all’unità razionale del tutto, in realtà assume a principio 
interpretativo la struttura eterogenea e concettuale del reale: le sue figure geometriche sono sì pervase da un sottofondo 
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comune di razionalità uniforme, al punto che possono essere convertite l’una nell’altra e identificate con 
quell’eterogeneo qualitativo che è il numero, con il grave rischio concorrente che la concomitante molteplicità ed unità 
del numero si rifranga nel mondo spaziale violandone le differenziazioni concettuali- mi riferisco all’identificabilità di 
numero con linea, di prodotto con figura piana -, ma la razionalità sussiste alla condizione che ciascun ente possegga in 
eterno le sue qualità ed attributi essenziali e che tali attributi non siano confondibili con quelli di tutti gli altri; il teorema 
di Pitagora, infatti, agli effetti pratici non differiva in nulla dalle corde di lunghezza 3 — 4 — 5 con cui il sacro geometra 
egizio costruiva l’angolo retto; legava però l’intelligibilità di un dato a una certa figura geometrica, che, nonostante 
potesse riprodursi con le corde 3 — 4 — 5 degli Egizi e con quelle 5 — 12 — 13 degli Indiani o con qualsiasi altro 
strumento di qualsiasi altra materia che conservasse tra i suoi elementi lineari un rapporto analogo a quello intercorrente 
fra 3 - 4- 5, ritraeva la propria natura non dal rapporto ma da se stessa, e tale natura rinfrangeva nel rapporto 
onnipresente; la figura, ormai vero ente concettuale, poteva anche trasformarsi in un’altra che l’eguagliasse 
nell’estensione spaziale, ma non nella forma; tuttavia nell’atto della trasformazione scompariva un intelligibile per 
essere sostituito da un altro rispetto al quale era inutile andare a cercare se si riproducesse lo stesso rapporto; d’altra 
parte, i numeri con cui il Pitagorismo identifica le cose sono gli intelligibili qualitativi, ripieni, se si vuole, di una certa 
dose di onnipresente razionalità generica, ma ricchi in fondo di una natura essenziale eterogenea, con l’effetto che la 
presenza di uno di essi in un certo ente, ad esempio del 5 in un cateto, determina immutabilmente la natura di tutto 
l’ente e lo diversifica da tutti gli altri simili. Allo stesso atteggiamento si legano la corrente di Empedocle, che nega 
l’unità del reale e ne moltiplica le essenze, in nome dell’impossibilità di ridurre oltre un certo limite l’eterogeneità degli 
intelligibili, in nome quindi di un principio essenzialmente dialettico-concettuale, e la dottrina di Anassagora, che 
all’individualità degli oggetti sostituisce infinite individualità materiali, indifferenziate nello spazio e nel tempo, ma non 
nell’essenza, cioè nei concetti. Allo stesso atteggiamento si rifà infine Socrate, che è certo lo scopritore del concetto, se 
per concetto si intende un ente di natura mentale e ideale distinguibile mediante la determinazione che un conosciuto 
opera sulla indeterminatezza di un altro, ma che di realtà non è se non il primo che estenda il principio della conoscenza 
per eterogenei a un campo finora lasciato in balia o dell’intuizione o della tradizione, al campo dell’etica; il concetto, 
infatti, che è l’unità di un molteplice alla quale il progressivo arricchimento e la progressiva differenziazione da altre 
unità similari garantiscono una capacità di conoscenza universale e necessaria in una sfera del reale, era già usato e 
quindi conosciuto dai primordi dell’umanità, non solo nella imprecisione della prassi quotidiana, ma con la stessa 
precisione logica che una qualsiasi tecnica specializzata richiede. Tutte le diverse posizioni, scaturite dal comune 
atteggiamento, conservarono però intatto il procedimento induttivo: il che fece la scuola pitagorica la quale, 
rivolgendosi ai numeri e alle figure e sottoponendoli ad indagine diretta, venne scoprendo via via leggi matematiche 
sempre più vaste, senza tuttavia mai distaccarsi dalla credenza che le cose stesse offrissero gli intelligibili, come 
dimostrano sia il principio d’autorità che sempre dominerà la scuola sia quelle probabili battute d’arresto che la scuola 
subì quando s’imbatté in un dato, i numeri irrazionali, che, provenendo dalla stessa esperienza, immetteva nel vicolo 
cieco d’un mondo in cui razionalità e irrazionalità s’incrociavano; allo stesso procedimento fece ricorso Anassagora che 
assunse l’esperienza come fonte della qualità e quantità degli intelligibili e come principio da cui desumere le leggi di 
composizione e scomposizione degli elementi; Aristotele direttamente e Platone indirettamente ci informano che per la 
determinazione dei concetti Socrate faceva ricorso all’induzione. 

L’ultimo atteggiamento, che assegna una nuova direttiva alla ricerca greca nei confronti del conoscere, doveva 
scaturire dalla riflessione che il pensiero avrebbe operato su se stesso: già la mente si era rivolta a se stessa allo scopo di 
ritrovare in sé una legge parziale da universalizzare; ma questa volta il ripiegarsi è frutto dell’intenzione di render chiare 
a se stessa le condizioni cui deve sottostare una qualunque conoscenza per potersi dichiarare razionale, giacché il primo 
punto di vista, quello della indifferenziata unità, e il secondo, quello dell’intelligibilità per eterogenei, usavano della 
razionalità senza rendersi conto delle sue ragioni e dei suoi modi; in un certo senso, questa riflessione del pensiero, che 
costituisce il dono dell’eleatismo, non è che l’allargarsi di quel movimento che ha condotto il pensiero dalla razionalità 
di stampo mitico e per ragioni eterogenee alla razionalità di modalità intrinseca e per ragioni omogenee e che ora si 
estende al pensiero assunto in sé e per sé. L’eleatismo, se si trascurano tutti i suoi apporti nei vari campi e si limita 
l’enumerazione dei suoi effetti alla sfera della conoscenza, ha il merito di aver fissato il netto dualismo che separa 
l’essenza di una [un] dato razionale dall’essenza di una [un] dato d’esperienza e di aver così imposto al pensiero greco 
l’oscillazione fra l’uno e l’altro, assieme alla forzata rinuncia all’apporto dell’esperienza ogni volta che volesse 
attingere il razionale, o al forzato abbandono del razionale ogni volta che volesse situarsi nell’esperienza. Il terzo 
atteggiamento fu sì in grado di condurre a un’interpretazione propria della realtà, ma, a parte il fatto che la sua 
interpretazione apriva la via alla duplice possibilità, o di una chiusura mistica o di una scienza data una volta per 
sempre, ebbe come suo più efficace e reale potere quello di incidere in un determinato modo sugli altri due punti di 
vista, l’unitario e il molteplice, e di imporre loro, come condizioni, quelle che aveva scoperto essere le condizioni 
generali della conoscenza razionale; una qualunque indagine che muova all’interpretazione delle cose partendo dal 
principio che la totalità delle cose è sottoposta ad una sola unica legge, deve sottostare a due condizioni: a) dare come 
fondamento del principio una nozione delle cose che non comporti contraddizione e la cui presenza escluda sia il suo 
contraddittorio sia qualunque altra possibile nozione - fu questo il compito cui si accinsero, Leucippo e Democrito , d) 
dare una ragione sufficiente di una conoscenza siffatta la quale però non faccia appello alla esperienza sensoriale; 
presentandosi questa seconda condizione anche per una dottrina che, per interpretare le cose, le riconduca all’unità di 
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una classe sottoposta a leggi particolari e moltiplichi le unità di tante volte quante sono le classi cui è riducibile la 
totalità delle cose, ad essa dovettero dare soddisfazione sia Democrito che Platone, al quale poi toccò anche il compito 
di delineare come fondamento del principio una descrizione del reale che non patisse contraddizione e la cui presenza 
escludesse non solo il contraddittorio, ma anche la possibilità di un diverso. 


f“ Se il problema della possibilità di una scienza trovava la sua ragion d’essere nel complesso degli 
atteggiamenti generali del pensiero greco, anche, e con maggior forza, le condizioni politico-morali conducevano allo 
stesso problema. Lo spettacolo che Atene e quasi tutte le città greche vengono offrendo da parecchi anni agli occhi di 
Platone è noto: è quello di un mondo in dissoluzione; basterebbe a dimostrarlo, a parte tutti i dati storici, quel 
compiacimento con cui si ascoltano i discorsi più inconcludenti che mai siano stati fatti, quelle discussioni sofistiche — 
alle quali anche Platone indulge molto volentieri - , di cui ci ha lasciato memoria 1’ Eutidemo e che ci ricordano gli strani 
arzigogoli dei dialettici medievali - contemperati però, questi, dal sottofondo religioso ben saldo che anima il dialettico 
medievale e che lo spinge alla preghiera nella chiesa dopo lo sfoggio nella piazza; affetti gli altri da una totale assenza 
di idealità superiori e da uno spirito di puro ciarlatanesimo -. Anche Socrate ha avuto la sua parte in questo: quel suo 
continuo confutare, se nel profondo vuole il rassodamento delle convinzioni e la trasformazione di un’opinione in 
concetto, alla superficie ha tutto l’aspetto di un giuoco abile che conduce a quella confutazione pragmatica e 
utilitaristica che è il fine di un sofista. Era, quindi, necessario riprendere la missione socratica, ma su nuove basi e con 
altri metodi, con una protrettica che non abbandonasse l’individuo a se stesso, ma lasciasse all’individuo il libero giuoco 
di muoversi entro gli schemi di una dottrina. A Platone si impose un dovere che la sua dignità di uomo che da greco 
sente legata alla dignità di cittadino, la sua appartenenza alla classe aristocratica che lega le proprie sorti al destino della 
comunità da cui non può svincolarsi, la sua esperienza di discepolo dell’uomo che è morto per la salvezza dei valori 
della città, gli rendono esclusivo: ricercare nel fondo della civiltà greca gli strumenti per arginare la rovina. Ma il fondo 
della cultura ellenica è essenzialmente razionalità. L'appello alla razionalità quindi si impone, non già alla razionalità 
dell’unità — la quale sfocia necessariamente nel meccanicismo democriteo e quindi toglie la ragion d’essere a quei valori 
spirituali ai quali si fa appello -, ma alla razionalità dell’eterogeneo che, distinguendo il reale in classi, consente 
l’indagine dell’una indipendentemente dalle altre; ora, la razionalità del molteplice è la razionalità della conoscenza 
concettuale; solo l'acquisizione dei concetti etico-sociali, dunque, potrà ricostruire la città che si sfalda. Questo, che era 
stato il punto di arrivo di Socrate, costituisce in Platone un punto di partenza. Dal punto di vista socratico un concetto 
etico può trovare la sua sorgente unicamente o nell’esperienza sensoriale o nella ragione. Ma, come dimostra 
immediatamente l’indagine e come la prassi sofistica ha posto pienamente in luce, l’esperienza non ci dona il razionale, 
non ci dona l’universale e il necessario; ci dà il particolare e il contingente che, tradotti in termini di conoscenza, fan 
tutt'uno con l’opinione, che qualunque nuova esperienza qualunque parola altrui qualunque cedimento interiore 
valgono a cancellare. D’altra parte, la ragione offre un sapere universale e necessario che, però, è limitato 
esclusivamente a una certa forma, a un certo rapporto; e questo, assunto a modello del sapere, annega entro di sé 
qualunque differenza e riduce i contenuti materiali a degli equivalenti indefferenziabili. Infine c’è da tener conto di 
quella corrente che, stando a Platone, ha tratto le debite conseguenze dalla legge pendente sulla conoscenza, la legge 
che vuole che l’appello alla sensibilità comporti la rinuncia al razionale; le conseguenze sono di ordine teoretico, con la 
condanna dell’uomo all’incapacità al conoscere e con la designazione a fine dell’attività spirituale della preponderanza 
e a mezzo pel conseguimento di questa di quel puro esercizio di forza che è la retorica; e sono di ordine pratico, in 
quanto, muovendo dal principio che l’uomo nulla possa conoscere di universale e necessario, si è trasformata 
l’educazione dell’uomo all’attività etico-sociale in una istruzione delle sue facoltà oratorie combattive eristiche. Duplice 
è quindi il compito: da un lato dimostrare l’infondatezza teoretica della sofistica, dall’altro argomentare la possibilità 
dell’esercizio della virtù dalla possibilità della conoscenza universale e necessaria della virtù e dedurre quest’ultima 
dalla possibilità della scienza in quanto scienza. 


Il metodo di soluzione adottata nel Protagora presenta il nuovo carattere di fondarsi sul criterio risolutivo per 
ascensione in genericità: il problema dell’insegnabilità della virtù viene ricondotto a quello che lo condiziona, che 
riguarda il metodo dell’insegnamento della virtù; se due sono i metodi didattici, il sofistico e il socratico, poiché questi 
muovono da certi principi e attuano una certa prassi e poiché i principi e la prassi conducono a determinate conclusioni, 
dall’esame di queste si potrà vedere quale risposta implicitamente diano i due diversi metodi alla domanda circa 
l’insegnabilità della virtù. Ora, il dialogo sfocia in due conclusioni contraddittorie coi concetti iniziali: quella di 
Protagora che, dopo aver cominciato col sostenere l’insegnabilità della virtù, finisce col dichiarare che la virtù non è 
insegnabile; quella di Socrate che, entrato nella discussione con l’intento di dimostrare infondata la pretesa di quanti 
sostengono insegnabile la virtù, chiude il suo parlare affermando insegnabile la virtù. La tesi del Protagora, quindi, è 
che uno dei mezzi per sapere se la virtù sia o no insegnabile è di appellarsi ai metodi didattici delle due scuole al tempo 
preponderanti: ma l’analisi di questi rivela che ciascuna scuola deve trarre dalle premesse, in nome delle quali applica il 
proprio metodo, delle conclusioni che sono in contraddizione con le premesse stesse; entrambe le scuole, allora, sono 
affette da contraddizioni interiori, e nessuna delle due è in grado di risolvere il problema dell’insegnabilità della virtù, 
giacché una dottrina che elabora un metodo di insegnamento da premesse contraddittorie, se non può aspirare a 
conseguire risultati validi, non può neppure dimostrare, non fuoruscendo da se stessa, che la meta a cui la sua prassi 
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tende sia conseguibile in generale attraverso un qualsiasi insegnamento. Il dialogo dunque non risolve il problema, ma 
rivela le contraddizioni interne alla sofistica e alla metodica socratica; e se il socratismo ha risentito dell’ulteriore critica 
di Platone, anche la corrente sofistica ha ricevuto il primo giudizio negativo emesso sul suo metodo. 


“ Nel Gorgia si riprendono le fila del problema attorno a cui ruota l’indagine dal problema più generale che il 
Protagora ha lasciato insoluto: se la sofistica è errata nel metodo, nulla è stato detto ancora circa la natura della 
sofistica. Che cos’è la sofistica? La ricerca di una risposta è soggetta ancora una volta alla norma della 
genericizzazione: dato un problema, cercare quel problema più generale dalla cui soluzione si deve inferire 
necessariamente quella del primo. 

La sofistica è retorica; la retorica si proclama arte; l’arte procura il bene dell’uomo; dunque non si potrà sapere 
se la sofistica è quel che pretende di essere, un’arte atta a procurare il bene dell’uomo, se prima non s’impara che cosa 
sia il bene dell’uomo. Ora il Gorgia, primo tra i dialoghi platonici, dà una risposta solutiva al problema generale, donde 
potrà inferirsi la soluzione del problema da cui il dialogo prende le mosse. Essendo due le dottrine che si contendono il 
campo circa la nozione di bene, l’utilitarismo eudemonistico e l’edonismo, il Gorgia si articola in tre momenti 
successivi, la cui successione cronologica è una successione logica; in quanto l’edonismo è in realtà il principio 
dell’utilitarismo, il superamento di questo non sarà in realtà un vero superamento finché non ne verrà dimostrato 
infondato il principio. Nella prima fase viene attaccata la più pericolosa delle due posizioni, quell’utilitarismo 
eudemonistico che, operando la saldatura del bene con la ragione, sembra trasportare su di un piano superiore a quello 
dei sensi il problema etico: è ancora la dottrina di Socrate che è sotto accusa; l’argomentazione, fondata sul principio 
che un utilitarismo, sia pure eudemonistico, non è una dottrina completa in sé, in quanto è condizionata dal concetto di 
bene cui si connette necessariamente l’utile proposto come fine all’azione umana, scalza anzitutto l’eudemonismo 
socratico: infatti, se nulla per l’uomo è valido se non ciò che gli viene offerto come universale e necessario, non si potrà 
chiamare bene per l’uomo la felicità, intesa come vita felice, perché in tal caso dovremmo costruire un universale e 
necessario con una somma di particolari, quali sono i piaceri, sia pure stabili e duraturi e non contraddittori, che la 
ragione aduna per dar luogo ad una vita felice; in secondo luogo, abbandonato il piano della dimostrazione confutativa e 
attinto invece il nuovo piano dell’edificazione positiva, si enuncia la definizione del sommo male inteso come 
commettere ingiustizia, si assume tale definizione come una tesi da dimostrarsi, attraverso la sua dimostrazione si dà 
pure la prova che è vera la definizione del sommo bene, implicita, in quanto definizione del contrario, nella prima di 
natura negativa; sommo bene è l’agire giustamente, l’essere giusti, il possedere giustizia. La seconda fase, che è la più 
importante, investe direttamente l’identificazione del bene col piacere immediato e momentaneo che è il principio non 
solo dell’edonismo ma anche dell’utilitarismo: attraverso sottili disquisizioni e un lungo cozzar di concetti, si giunge 
alla conclusione che, se bene è il piacere immediato, se virtù è la capacità di conseguirlo, se virtuoso è colui che è 
capace di procurarsi i piaceri, allora: a) l’uomo verrà ridotto a uno stato di perpetua infelicità, perché costretto a 
soddisfare incessantemente dei bisogni sempre rinnovantisi; 5) si dovrà annullare qualunque distinzione tra piacere e 
bisogno in quanto essi non possono sussistere l’uno senza l’altro e sono destinati a scomparire assieme, non potendo 
sussistere piacere quando vien meno l’attività indirizzata a soddisfare un bisogno che non si faccia più sentire, e quindi 
si cadrà nella contraddizione che quei due enti — il piacere e il bisogno — l’edonismo li deve concepire come dotati di 
tutte le proprietà dei contrari, in quanto il piacere è soddisfazione ossia negazione di un bisogno, e insieme non può non 
concepirli come privi di tale proprietà; c) si annullerà una qualunque distinzione morale tra buoni e cattivi, coraggiosi e 
vili, pietosi ed empi, in quanto la stessa situazione può procurare piacere a tutti gli uomini; che se poi l’edonista puro, 
per sfuggire all’intollerabilità logica della sua dottrina, vorrà rifugiarsi nell’utilitarismo, istituendo una distinzione tra i 
piaceri e dichiarando bene il piacere utile, darà luogo non a una nuova dottrina, ma a una modificazione della vecchia, 
senza ovviare a nessuna delle aporie di questa: la distinzione, a cui la coscienza dell’insufficienza del puro piacere come 
criterio morale e l’incapacità di oltrepassare il punto di vista dei sensi hanno condotto, per essere valida deve trovare i 
suoi presupposti fuori dal sensoriale e dal corporeo, e quindi dal piacere. Infatti, per poter distinguere piaceri utili da 
piaceri nocivi, non ci si può rifare al piacere in generale, perché questo è nella sua essenza soddisfazione di un bisogno, 
e tutti i piaceri in sé si riducono a ciò; si dovrà quindi porre a capo a un punto di riferimento diverso dal piacere, punto 
di riferimento che coinciderà col bene, col vero bene dell’uomo. La terza fase che si propone la ricerca di questo bene, 
conclude nella stessa definizione della prima fase, alla quale si riallaccia come una dimostrazione diretta all’indiretta: 
stabilito che piacere e bene sono due enti distinti, i quali però appartengono entrambi alla generica finalità che 
caratterizza l’azione umana, poiché questa generica finalità non può non articolarsi nelle due uniche specie del piacere e 
del bene, si tratterà di vagliare il fine di coloro la cui opera è volta a procurare piacere a sé o agli altri, e il fine di coloro 
la cui opera non è volta a procurare piacere a sé e agli altri; il fine dei primi non è che soddisfazione di desiderio per 
conseguire la quale ci si vale di qualunque mezzo; l’opera dei secondi, invece, è tesa al miglioramento dell’uomo, e più 
precisamente al miglioramento di quella parte dell’uomo che è l’anima - miglioramento che coincide coll’acquisizione 
di giustizia -; il bene dell’uomo è dunque la giustizia. 

Questa, che è la prima dottrina platonica, enunciata in tutta la sua chiarezza e distinzione, supera l’utilitarismo, 
anche se all’utilitarismo si ricollega, in quanto — come qualunque altra dottrina morale — non può rinunciare all’uso 
della nozione di utilità: suo fondamento è il principio che esiste un bene per l’uomo e che questo bene è tale per la sua 
parte più elevata, che è insieme l’essenza dell’uomo, l’anima. Tralasciando quelli che sono i presupposti impliciti in 
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tutta questa argomentazione, resta il fatto che nel Gorgia finalmente tocchiamo con mano la soluzione positiva di un 
problema generale che permetterà di procedere alla soluzione del problema particolare da cui si è mossi, quello del 
valore e dell’essenza della retorica. 


“ Considerando la retorica - si riprende qui il cammino del Gorgia — era facile accorgersi che non conteneva 
nella propria natura elementi sufficienti a consentirle di divenir scienza della politica e della morale e scienza in 
generale; il suo principio cronologico coincideva con il suo principio logico; nata per procurare un utile il cui fine era il 
successo politico, ossia un mezzo per procurarsi piaceri, non poteva accogliere a suo principio se non che fine 
dell’uomo è il piacere o l’utile per il piacere. In essa non c’era altra possibilità di sviluppo. Eppure, in fondo, la retorica 
sl presentava come l’unica forma di sapere possibile: per un uomo e per un popolo, che accolgano come unica forma 
reale di vita la vita politica, e riducano questa a un voto di maggioranza pronunciato a favore di questa o di quella tesi, 
unica forma reale di sapere è una disciplina che studi le condizioni di tale realtà. Siffatta disciplina assumerà ad oggetto 
dell’indagine i rapporti spirituali, nel senso più lato del termine, che s’instaurano in una assemblea di qualsivoglia 
genere: mantenendo immutato il fine di ottenere a una tesi e al suo portatore la prevalenza, si assegnerà come compito 
quello di stabilire e classificare i casi di tali rapporti e di fissare per ogni caso 1 sistemi più atti a conseguire lo scopo; 
sarà quindi portata ad estendere il suo raggio di ricerca a un numero molto elevato di componenti, sia quelle interessanti 
il linguaggio in sé sia quelle costitutive della psicologia affettiva sia quelle caratterizzanti la ragione sia quelle attinenti 
alla cultura ed erudizione in genere. Darà quindi luogo a una somma di conoscenze universali e necessarie, che tuttavia 
non riguarderanno affatto la natura e l’essenza degli enti politici-sociali-morali, bensì 1 mezzi per il successo nella 
politica. Insomma, le sue conoscenze coinvolgeranno sempre la forma, mai la materia; questa sarà sempre 
necessariamente trattata come un dato privo di essenziale apoditticità, mutevole, sostituibile a volontà, un’opinione. 

La retorica, quindi, celava in se stessa un grave pericolo: se l’unica disciplina che dia sapere riduce il sapere 
alla conoscenza dei fattori formali e afferma che un sapere, che concerna l’essenza delle cose, non esiste o meglio non 
presenta alcun interesse od utile al fine cui si mira, si deve necessariamente concludere che una scienza del reale non è 
possibile o non è necessaria; donde le conseguenze: a) che se non c’è o non interessa che ci sia scienza del reale, non ci 
sarà o non interesserà sapere che ci sia un reale, come oggetto universale e necessario; 5) che non essendoci o non 
importando che ci sia oggetto universale e necessario, misura della nostra azione sarà il nostro piacere o il nostro utile 
per il piacere. La retorica quindi non solo non era una scienza, ma con la sua esistenza erigeva dinanzi al pensiero una 
barriera che impediva qualunque interesse per l’esistenza di una scienza e qualunque sforzo per cercarla. E’ naturale 
allora che prima ancora di provare l’esistenza di una scienza in quanto scienza, fosse necessario scalzare alle radici la 
retorica, dimostrandone la vera essenza. Questo compito viene assolto da Platone in due dialoghi. Dell’uno — nel quale 
ci si limita a mettere a nudo le degenerazioni della retorica onde possa conoscersi dalle creature, logiche conseguenze 
del principio, qual è il valore della madre - non ci interesseremo: l’Eutidemo infatti, che è connesso direttamente al 
Gorgia, più che una argomentazione, è un palcoscenico per lo spettacolo che la degenerazione della retorica offre di sé: 
l’informe il brutto l’asimmetrico, in tutte le loro forme, non hanno bisogno di argomenti per una condanna: è sufficiente 
la loro esposizione alla luce. Poiché veramente fecondo è il Gorgia - che si è già procurato il principio generale da cui 
giudicare della retorica, essere cioè il fine dell’uomo il bene in quanto giustizia -, si può affermare che questo dialogo è 
la vera confutazione sostanziale della retorica. 

Due strade si presentavano a Platone per dimostrare la retorica rea di insussistenza e di danno alla politica e 
quindi all’umanità: o provare che essa non era una scienza e nulla di scientifico aveva in sé, o rendere palese che essa 
coi suoi effetti ledeva non solo la morale, ma anche la politica, ossia quella stessa entità per cui era sorta. La prima via 
era sbarrata: ci si sarebbe dovuti appellare a una particolare interpretazione della realtà; si sarebbe dovuto sottolineare 
come gli strumenti della retorica non ci avvicinino ad essa, ma ce ne allontanino; ma il procedimento sarebbe stato 
valido solo alla condizione che si fosse dimostrato: a) che è possibile all'uomo una scienza o conoscenza universale e 
necessaria del vero; 5) che tale possibilità trova la sua realizzazione nella teoria platonica delle idee separate; ora, a 
parte il fatto che la dottrina platonica si sarebbe posta come il necessario principio condizionatore della particolare 
conoscenza per concetti, assunta come scienza, a parte il fatto che non si era ancora dimostrata la possibilità di una 
scienza in generale, e quindi non erano stati ancora determinati i caratteri che una conoscenza deve rivestire per porsi 
come scienza, una confutazione che avesse toccato la retorica muovendo da una particolare concezione della scienza — 
sia pur confortata da tutte le dimostrazioni possibili su questa terra - non avrebbe scalfito di un grammo la retorica la 
quale avrebbe continuato a vivere e ad opporsi con novello vigore alla tesi contraria. A Platone era ben presente quella 
legge dialettica consapevolmente utilizzata da Zenone, che una dottrina mai si confuta mediante un’altra dottrina ma 
solo con l’assurdo: Zenone, dopo aver dimostrato l’assurdo del sensibile molteplice e diveniente, poteva irridersi di quel 
tale che al termine dei suoi lunghi ragionamenti si era alzato e si era messo a camminargli sotto gli occhi; i sensi 
avrebbero continuato a darci l’esistenza del moto e del molto, ma la ragione ne aveva già dimostrato l’impossibilità per 
l’interiore contraddizione; quindi i sensi erano un’apparenza, non una realtà. Lo stesso metodo doveva essere applicato 
alla retorica — è da ricercarsi qui la ragion sufficiente dell’anteriorità cronologica del Gorgia. E poiché la retorica 
costruisce se stessa attraverso due entità che pone in immediata connessione di condizionamento reciproco — da un lato, 
una certa concezione della realtà e della conoscibilità umane, da cui sgorgano la ricerca e l’uso di particolari strumenti; 
dall’altro, la pretesa di offrire al’uomo un utile morale in genere -, si dovrà porre la retorica al confronto di quello che è 
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veramente il fine dell’uomo: la dimostrazione che gli effetti della retorica coincidono col conseguimento non già del 
fine dell’uomo, il bene, bensì del suo contrario, il male, prova che la retorica è preda di una interiore contraddizione che 
toglie ogni valore sia alle sue pretese di utilità morale-sociale-politica sia ai suoi strumenti sia alle sue concezioni sulla 
Vita politica sia ai suoi principi concernenti la natura del conoscere umano, in quanto questi costituiscono le nozioni 
prime da cui essa rivela di ricavare quei risultati tanto vantati che si rivelano di danno e non di utile all'uomo. Ci si 
dispiega così chiara la trama del Gorgia: è necessario svolgere un’indagine che dimostri che non solo la retorica non ha 
nulla di morale in sé, ma non è neppure di giovamento alla politica; per questo alla trattazione della retorica in generale 
dev'essere sovraordinata la soluzione del problema morale, come soluzione dell’agire dell’uomo in generale e , quindi, 
di quell’agire particolare che è l’atto politico; per questo, nella soluzione del problema morale non si muove dalla 
dottrina delle idee separate, bensì dalle teorie morali correnti, l’utilitarismo eudemonistico, in cui rientra anche il 
socratismo, e l’edonismo; se ne scalzano ad uno ad uno i presupposti per giungere alla conclusione che la natura stessa 
dell’uomo postula un’etica che pone a fine dell’uomo un’entità universale e necessaria, la giustizia, la cui attuazione nel 
mondo politico-sociale assicura stabilità alla struttura dello stato. La retorica, che è lo strumento con cui l’uomo procura 
a sé utili validi a fornirgli piaceri, e che in quanto tale ha accolto i principi dell’eudemonismo utilitaristico e, 
indirettamente, il criterio dell’edonismo, si pone di conseguenza non come sapere e neppure come arte; è un’attività che 
non conduce al vero fine dell’uomo; è quindi errata e falsa. Che se errati e falsi sono 1 fini cui essa conduce, errati e falsi 
saranno i principi da cui essa muove, che cioè all’animo umano si dia opinione e non verità, che l’opinione data sia 
variabile e mutevole e nulla abbia in sé di prevalente su un’opinione diversa, sì che per prevalere deve appunto far 
ricorso a mezzi estranei a se stessa, quali la parola, l'argomento dialettico, la mozione dei sentimenti, l’esempio, il dato 
erudito, ecc. E questo è quanto appunto si doveva dimostrare. Ma, a bene osservare, nel risultato del Gorgia, è implicita 
un’altra acquisizione certa: se non è vero che non ci sia una conoscenza vera, universale e necessaria, cioè una scienza, 
sarà vero il contrario contraddittorio che c’è una conoscenza vera, una scienza. Nel Gorgia quindi la dimostrazione 
della possibilità della scienza è data secondo la più consumata tecnica della reductio ad absurdum: si accetta come 
vera la retorica e di conseguenza si accetta come vera la ragione che essa offre di se stessa quale attività atta a procurare 
il bene dell’uomo; si descrivono 1 risultati di un’applicazione della retorica e si prova che essi coincidono o col piacere 
o coll’utile per il piacere; si dimostra, non muovendo da altra od opposta dottrina, che l’esistenza stessa del piacere 
nell’uomo postula l’esistenza della giustizia come vero fine dell’uomo, come suo reale bene; si prova che il piacere o 
l’utile offerto dalla retorica sono la negazione della giustizia e quindi del bene dell’uomo; si trae la conseguenza che la 
retorica, definendo se stessa l’attività in vista del bene dell’uomo, entra in contraddizione in quanto il suo esercizio 
procura il male all’uomo. La retorica quindi è intimamente contraddittoria: errata essa, errato il postulato da cui muove, 
che non si dia scienza. La dimostrazione per assurdo, svolta drammaticamente in uno scontro tra sostenitori ed 
oppositori e perciò priva della nuda limpidezza logica di un’argomentazione serrata, non è però sufficiente a provare la 
possibilità di una scienza, in quanto l’argomenta solo negativamente; necessita quindi una dimostrazione positiva. 


“" Se si nota che la dimostrazione diretta della possibilità della scienza verrà offerta dal Menone il cui inizio 
pone l’identico problema che apre il Protagora, ossia la questione dell’insegnabilità della virtù, si deve accettare come 
reale quella successione per sovraordinamento di problemi di generalità crescente, ultimo dei quali è appunto quello 
della possibilità della scienza, dalla cui soluzione soltanto potrà trarsi la soluzione del primo: poiché l’esistenza di prassi 
didattiche che pretendono di insegnare la virtù non è prova sufficiente che la virtù sia insegnabile in quanto nessuno dei 
metodi fornisce garanzia di un proprio intrinseco valore, anzi rivela interiori contraddizioni, la risposta al quesito se la 
virtù sia insegnabile comporta la soluzione del quesito d’ordine più generale che cosa sia la virtù; d’altra parte, prima di 
accedere alla conoscenza della virtù è necessario essere certi che è possibile una conoscenza come scienza: il problema 
etico-sociale-politico sfociava necessariamente nel problema, d’ordine generalissimo e di natura gnoseologica, se sia 
possibile una conoscenza che sia scienza. 


Note al capitolo primo _VII- XII 


vili 


- La geometria e la matematica in genere — che fra le scienze son quelle che maggiormente hanno sentito 
l’influsso della soluzione platonica e che con la più rigida coerenza hanno cercato di assoggettarsi alle condizioni che il 
metodo platonico comporta — si son venute, più di tutte le altre scienze, cristallizzando, nel senso più nobile del termine, 
in un corpo massiccio di una struttura sintetico-deduttiva che nulla intacca; in fondo, la geometria euclidea, che realizza 
l’ideale platonico con la elaborazione degli strumenti logici offerti da Zenone in poi, rimane immobile nella sua 
statuaria perfezione; e, nella scuola, generazioni di uomini sfilano davanti al colosso mute e stupite; in fondo, ancora, 
qualunque nuovo troncone matematico, non appena raggiunta una sufficiente compiutezza, tende immediatamente a 
cristallizzarsi nella marmorea immutabilità della catena di successioni per genericità; ma si deve osservare che nessun 
nuovo pollone della matematica sgorga se non da un atto di intuizione che prenda immediato contatto con un dato di 
esperienza, sia questo dato strutturato nell’esperienza reale delle sensazioni fenomeniche sia questo dato strutturato 
nell’esperienza fenomenica che il pensiero può offrire a se stesso nell’immaginazione. Le stesse scienze della natura, 
che sono condizionate o meglio hanno condizionato se stesse all’esperienza reale e possibile e quindi al metodo 
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analitico-induttivo, non appena possono, tendono ad attingere all’altro metodo quella beata tranquillità che la 
connessione con una nozione generale assicura a una nozione particolare divenuta conclusione. 


È Se prendiamo una qualunque nozione scientifica — la somma dei tre angoli di un triangolo è uguale a due 
retti; la rotazione di un filo metallico entro un campo magnetico provoca l’insorgere della corrente elettrica entro il filo 
stesso; ecc. — ciascuna di esse la scienza la considera universale e necessaria quando ne abbia ricevuto conferma dalla 
realtà empirica; il metodo sperimentale, in fondo, è antico quanto l’uomo e le tre funi di lunghezza 3 4 5, che geometri 
ed architetti egiziani usavano nella misurazione della terra, traevano certezza, ossia universalità e necessità, da un certo 
numero di esperienze; la conferma della realtà empirica fa della nozione un giudizio che obbedisce alle leggi del 
pensiero. Anzitutto ci si vale della legge di identità, per la quale il predicato conviene al soggetto in quanto s’identifica 
o totalmente o parzialmente con esso; fino a che l’esperienza non interviene a rompere il rapporto, la mente giace 
tranquilla nel possesso nel suo giudizio: i geometri egiziani per millenni si son trasmessi le tre funi, e poiché 
l’esperienza dimostrava sempre che l’angolo determinato dall’incontro della fune di lunghezza 3 con la fune di 
lunghezza 4, funi connesse tra loro dalla terza, era un angolo retto, di più non chiedevano. In secondo luogo, gioca la 
legge di contraddizione, per cui una volta predicata una nozione di un’altra, non dev'essere possibile nessun’altra 
predicazione che si dia sotto lo stesso riguardo; qualora ciò si verifichi, tutto sarebbe da rifar da capo; e ancora 
all’esperienza tocca il compito sia di offrire la nuova predicazione scatenante la contraddizione sia di comprovare la 
validità di essa e la necessaria sua sostituzione all’altra; il principio di contraddizione nella scienza manifesta quindi la 
sua azione come fattore di quel controllo che il principio di identità non offre, e come legge di necessità, nel senso che 
qualora l’esperienza interrogata nello stesso modo dia diversa risposta è necessario mutar predicato, sostituire al 
precedente il secondo e lasciar cadere come nullo il primitivo giudizio; anche la geometria non-euclidea è nata per 
applicazione del principio di contraddizione al postulato delle parallele. In terzo luogo, interviene il principio del terzo 
escluso, che è una legge di comodo, un’abbreviazione del cammino che il pensiero deve fare: qualora si diano due 
predicati, l’uno dei quali sia la negazione dell’altro, basta che l’esperienza dimostri in un modo o in un altro 
l’impredicabilità dell’uno perché ne risulti necessariamente la predicazione dell’altro, il principio, in definitiva, in sé e 
per sé non offre conoscenza, ma abbrevia il cammino e, entro certi limiti, sgombra il campo della scienza da parecchi 
ostacoli o ricerche inutili: esso interviene nel sillogismo disgiuntivo, che è forse il meno argomentativo dei sillogismi; 
in suo nome, infatti, una volta che si posseggano tutti i possibili predicati di un soggetto, sarà sempre possibile dar 
luogo alla dualità necessaria di predicati contraddittori, scegliendone uno (A) e raccogliendo gli altri nell’unico concetto 
di negazione dell’altro (non-A), atto questo che non solo si pone come uno dei momenti dell’intelletto cui ci si deve 
rifare per risolvere la questione dell’esistenza reale nel nostro pensiero di un giudizio indefinito, ma fonda anche quel 
processo di esclusione di cui la scienza si vale, sottoponendolo però al beneficio di inventario della completezza della 
disgiunzione e all’appello all’esperienza. L'abbandono della fisica aristotelica è stato frutto dell’applicazione di questo 
principio. Infine, del quarto principio, quello di ragion sufficiente, abbiamo già constatato l’intervento nell’utilizzazione 
dei primi tre; il ricorso all’esperienza e la conferma dell’esperienza, conferma il cui uso deve essere ripetuto ad ogni 
situazione che si faccia un po’ diversa, non sono che utilizzazioni del principio di ragione; ma il principio di ragione si 
dimostra di natura totalmente diversa dagli altri tre; il principio del terzo escluso è un criterio di comodità e di rapidità 
di lavoro; il principio di contraddizione è una legge di controllo e di garanzia della continuità del valore della nozione 
scientifica; il principio d’identità offre la possibilità di trattare due cose diverse come se fossero una sola in quanto 
assicura che ciò che il pensiero ha trovato sotto due forme diverse nell’esperienza è in realtà una sola entità da me 
conosciuta, o per un motivo o per un altro, in due modi diversi — fino a che riesco a sintetizzare in 180° quei tre distinti 
che sono 1 tre angoli di un triangolo, posso indifferentemente passare dal concetto di tre angoli di un triangolo al 
concetto di 180° purché tenga presente che la differenza tra la prima nozione e la seconda è equivalente alla differenza 
che passa tra un intero, colto intuitivamente come un intero, e un intero colto intuitivamente come un distinto in un 
determinato numero di parti; fin che entro un campo magnetico ho del movimento di un metallo e dell’elettricità nel 
metallo posso indifferentemente passare dall’uno all’altro, perché in fin dei conti sono un identico che appare diverso 
solo perché traslazione e corrente sono conosciuti con due diversi organi di senso o con due diversi strumenti di 
controllo. Il principio di ragione, invece, si presenta in realtà come la legge fondamentale del pensiero in quanto fissa le 
condizioni per le quali l’uso degli altri tre principi è giustificato, condizioni che sono riconducibili a questa sola, che al 
pensiero non è lecito far di essi uso senza che esista una ragione esterna al rapporto in cui si pongono le nozioni del 
giudizio; quindi mentre per gli altri tre principi si può parlare di una loro utilizzazione, per il principio di ragione si deve 
parlare di una sudditanza; in nome della quale la scienza fa ricorso, o originario o ripetuto nel tempo, all’esperienza; in 
nome di questa sudditanza la scienza cerca di sostituire al ricorso all’esperienza, che deve sempre essere controllato, 
l’argomentazione, che in un certo senso riduce progressivamente le nozioni che debbono essere controllate: la 
riduzione, ad esempio, di un grandissimo numero di leggi fisiche alla legge di Newton ha consentito di rifarsi a questa e 
di interrogare l’esperienza solo nei confronti di questa, non appena qualcosa dell’edificio fisico cominciò a vacillare. 


*- Pitagora, infatti, svincolò dall’esperienza il rapporto che i lati di un angolo retto presentano tra loro e con il 
segmento che li congiunge, non appena riuscì a rendere tale rapporto essenziale per una figura e non per dati empirici 
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qualsivogliano; inoltre, sottrasse alla conferma dell’esperienza la caratteristica del 5 di rendere dispari il 6 e pari il 7 
qualora si fonda con essi, quando tali rapporti riuscì a dimostrare caratteristici dell’essenza del dispari. 


“ Per dimostrare, ad esempio, che lo zero non può essere un termine di una progressione geometrica, l’algebra 
assume per postulato a = 0 e per la ricerca della ragione ricorre all’essenza dell’oggetto che indaga, cioè all’essenza 
della progressione; nella progressione di cui ar dovrebbe far parte, 


a; a, +1 
q= oppure q=------------- ; mase ar = 0, 
a; -l a; 
0 0+1 
si avrà QG3 --------------- oppure Q = ----------------- i 
0-1 0 


dalle due identità si deduce l’impossibilità di una progressione geometrica contenente un termine zero, in quanto una 
divisione il cui dividendo sia zero sarà zero e zero sarà quindi la ragione con annullamento della progressione, mentre 
una divisione il cui divisore sia zero è priva di significato; l’essenza della progressione, di conseguenza, è venuta a poco 
a poco meno per lasciare il posto a quella della divisione; si dirà, è vero, che la divisione entra con tutta la sua essenza 
nell’essenza della progressione geometrica; ma questa è una serie concrescente su di sé di moltiplicazioni, in cui il 
moltiplicatore permane costante; se l’algebra non accetta questa definizione che non consentirebbe l’intervento 
dell’essenza divisione, bensì accetta l’altra definizione, che la progressione geometrica sia una serie di numeri in cui il 
quoziente fra uno qualunque e il precedente permane costante, ciò fa per immettere nell’essenza dell’oggetto dato 
l’essenza di quell’oggetto i cui attributi essenziali maggiormente si prestano a quel giuoco di sostituzioni mediante cui 
si potranno ricavare le leggi universali della progressione geometrica: questa possibilità di sostituire a un’essenza un 
suo diverso o un suo contrario, sempre quindi un contraddittorio, rivela quanto la matematica sia svincolata dall’essenza 
dell’oggetto indagato; in geometria la dimostrazione delle corde sottese ad archi uguali opera sì con attributi pertinenti 
al cerchio, ma si fonda sulle proprietà del triangolo che col cerchio nulla ha a che fare, e ciò fa solo in quanto considera 
l’identità quantitativa di certi segmenti e di certi angoli che se si considerano appartenenti a un triangolo comportano la 
ragione della loro identità. 


“ _ Il possibile è una nozione predicabile di un’altra; d’altra parte, non essendo né ente mentale di cui non si 
dia specie né ente mentale di cui non si dia genere, il possibile può porsi pure come concetto-soggetto; il che comporta 
che possa essere indagato in sé, come ente a sé stante: infatti, il possibile non si identifica con nessun reale individuale e 
neppure si identifica con nessuno di quegli enti mentali il cui unico predicato può essere solo una descrizione che è 
asserzione della sua predicabilità in genere, ma non una definizione che dia ragione della sua predicabilità. Per questo, 
potremo sempre renderci conto dell’essenza del possibile e quindi potremo apprendere la natura dell’oggetto di cui esso 
si predica e, insieme la natura della scienza che si è dimostrato or ora doversi predicare secondo la nozione del 
possibile. 

Il possibile nella sua essenza è la proprietà di tutti gli enti che sfuggendo alla legge di contraddizione, 
patiscono la predicazione di due contraddittori. È logico, allora, che il possibile si ponga sempre come un concetto che 
sì predica di un altro, assunto sia in genere sia sotto il limitato rispetto di un suo aspetto o modo o proprietà o attributo o 
nota in genere, limitatamente ai quali l’ente non subisce l’imperio del principio di contraddizione. La possibilità non 
sarà mai di per sé conoscenza di alcunché, ma sarà solo conoscenza di ciò rispetto a cui un qualcosa accetta 
contemporaneamente una determinata predicazione e la predicazione contraddittoria («l’uomo può vivere cent’anni» = 
«l’uomo vive cent’anni» «l’uomo non vive cent'anni»; «un triangolo può essere» = «un triangolo è esistente» «un 
triangolo non è esistente») . Il possibile di per sé sfugge al controllo del principio di ragione in quanto si pone proprio là 
dove il principio di ragione non esercita alcun imperio: l’esclusione dell’azione del principio di ragione è la ragion 
sufficiente della possibilità. Non è, quindi, lecito fare entro la nozione del possibile una distinzione tra piano ontologico 
e piano logico in quanto il possibile si dà solo sul piano logico, essendo l’ontologico sempre soggetto al principio di 
ragione: il concetto correlato del possibile non è già il contingente, che è ciò che è senza che sussista o si possa dare 
ragion sufficiente, e che quindi è ciò che si sottrae al principio di ragione, non già al principio di contraddizione, sicché, 
per questo, si sottrae al campo della logica; e neppure è l’impossibile, che è ciò la cui predicazione comporterebbe 
l’appello a una ragion sufficiente altra dalla conosciuta e quindi un rapporto soggetto —predicato offendente il principio 
di contraddizione, in quanto confermato da una ragion sufficiente fittizia; il correlato è il necessario, che è appunto ciò 
che, attuandosi il principio di contraddizione in ottemperanza al principio di ragione, entra di pieno diritto nella logica a 
lato del possibile, in quanto entrambi ossequienti alle quattro leggi del pensiero: infatti, il possibile è ciò che si sottrae a 
tutte le leggi logiche — a quella del principio di ragione che non può intervenire, a quella di contraddizione e d’identità 
in quanto son lecite l’una e l’altra rispettivamente delle predicazioni contraddittorie e delle predicazioni non 
contraddittorie, a quella del terzo escluso, elusa in forza dell’inapplicabilità del principio di contraddizione; come tale, 
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mentre in apparenza sembra portarsi fuori dal campo della logica in quanto non verifica alcuno dei principi primi,in 
realtà si pone di diritto in tale campo come quello che non ne offende alcuna legge ma si sottrae alla loro presa; in un 
certo senso il possibile è l’apolide della cittadella della logica che entro di essa viene accolto perché non disobbedisce 
alle leggi; il necessario è ciò che è in perfetta regola con tutti i principi. Il possibile e il necessario, dunque, si danno 
solo sul piano logico, mentre invece in tale piano non si danno né l’impossibile né il contingente, su cui la logica non 
può operare, giacché rispettivamente offendono il principio di contraddizione e il principio di ragione. 

Si è detto sopra che il possibile sfugge al principio di ragione; occorre precisare il significato di queste parole: 
lo sfuggire al principio di ragione non comporta affatto assenza di principio di ragione; tutt’altro: solo, infatti, 
conoscendo nella sua interezza la ragione per cui un ente o una nota di un ente si danno, è possibile accedere alla 
nozione di possibile che non sarà se non ciò che, verificandosi le sue ragioni, godrà della liceità di darsi, non 
verificandosi le sue ragioni, non si darà mai. Di conseguenza, in ogni enunciazione di possibilità è sempre implicito un 
giudizio ipotetico di causalità articolato nelle forme affermativa e negativa. La nozione di possibile quindi è sì equivoca, 
purché la sua equivocità non venga inferita dalla distinzione tra una possibilità soggettiva od oggettiva, logica o fisica 0 
morale; come pure non è consentito stabilire una netta differenziazione tra il possibile, nel senso che il termine ha qui 
ricevuto, dal possibile dell’uso classico o potenziale: tutte queste diverse nozioni celano una nota di identità in quanto 
tutte si riducono alla nozione di un ente o di una nota di cui non è possibile dire se sia o non sia e di cui, di conseguenza, 
si deve dire che è e non è, sottraendola in tal modo alla condizione del principio di contraddizione, giacché non si 
posseggono conoscenze sufficienti per poter affermare se si siano o non si siano date. 


xi! . Queste otto aporie che sorgono quando si voglia fare dell’indagine platonico-kantiana non già un’indagine 
fondata su di un procedimento per possibilità, e quindi muovente da un giudizio problematico del tipo «la scienza è un 
possibile», ma una indagine di tipo logico e naturalistico, per cui dato un reale il pensiero lo sottopone immediatamente 
alle esigenze del principio di ragione, vanno considerate una per una: 

a) L'indagine sulla conoscenza sia in Platone che in Kant è condotta secondo i due metodi con cui alla mente è 
dato far ricerche su un qualsiasi fatto: il metodo deduttivo e il metodo induttivo; le particolari strutture in cui si 
articolano i due metodi si presentano molto diverse nell’uno e nell’altro; il metodo deduttivo in Platone è appena 
accennato sotto forma di un richiamo mitico, mentre in Kant è lungamente e minuziosamente svolto nelle faticate 
pagine della Critica della Ragione Pura; il metodo induttivo in Kant è condotto partendo dalla presenza in noi di un 
giudizio universale e necessario, di cui si afferma l’esistenza in tutti i campi del conoscere, e la trattazione relativa è 
svolta nei Prolegomeni; il metodo induttivo attuato da Platone costituisce il nucleo della seconda delle tre parti in cui si 
può dividere il Menone ed è svolto lungo la falsariga della geometria. Nonostante le differenze, è consentito tracciare 
uno schema comune: nella fase induttiva si pone come fatto particolare la esistenza di un giudizio universale e 
necessario; se ne stabiliscono 1 caratteri; si accoglie come dato il fatto che tale giudizio è per sua natura universale e 
necessario; poi, si passa a stabilire una certa natura del soggetto conoscente o meglio una certa capacità o facoltà del 
soggetto conoscente che è il principio del giudizio stesso sicché, posta la facoltà, si pone necessariamente anche il 
giudizio come sua conseguenza; infine, si sottintende in Platone, si enuncia esplicitamente in Kant, la condizione 
generale del reale nella sua totalità, condizione da cui scaturisce come conseguenza la capacità o facoltà del giudizio. 
Nel momento deduttivo è seguito il cammino inverso, in quanto dalla struttura generale della totale realtà s’inferisce 
come conseguenza una certa capacità o facoltà del soggetto che pone come conseguenza necessaria il giudizio 
universale e necessario. Ora, dobbiamo chiederci perché mai Platone e Kant abbiano fatto ricorso ai due metodi per 
dimostrare l’apoditticità di quel reale che sarebbe il giudizio scientifico. Il metodo deduttivo è senz’altro il più sicuro 
quando si voglia raggiungere certezza in una conoscenza: infatti, la certezza della proposizione più generale garantisce 
la certezza della proposizione meno generale; in questo caso, la conoscenza universale e necessaria della struttura 
generale della totalità delle cose garantisce la conoscenza del giudizio scientifico come di un necessario, oltreché di un 
reale. Ma il metodo deduttivo non ha qui funzione sintetica, in quanto nulla aggiunge al giudizio scientifico che ne 
ampli o analizzi la nota di conoscenza universale e necessaria che già possiede: quando di un giudizio che sia universale 
e necessario si sa che è reale, il conoscerne le cause ci consentirà di considerarlo apodittico oltre che reale, ma questa 
nuova nozione che acquistiamo intorno ad esso agli effetti della funzione del giudizio universale e necessario non ha 
alcun interesse; interesserebbe piuttosto conoscere come si riesca a far funzionare quella capacità o facoltà soggettiva 
che determina i giudizi universali e necessari della scienza; ma questo non ce lo dice Platone che accenna a un ricordo 
del dimenticato senza precisare in che modo possiamo renderci padroni di questo ricordare; non ce lo dice Kant che 
descrive con la minuziosità più microscopica la funzione trascendentale del soggetto, senza metterci però nelle mani la 
chiave del suo meccanismo, possedendo la quale sia dato ricavare sempre «giudizi di esperienza» e mai «giudizi 
percettivi». Ora, tutto ciò dipende dal fatto che, a ben guardare, quelle che sono date come ragioni o cause del giudizio 
universale e necessario non sono in realtà ragioni o cause della totalità del giudizio universale e necessario, bensì solo 
della sua universalità e necessità: non sono ragioni-cause totali, bensì solo ragioni-cause parziali; la mente, infatti, 
conosce giudicando, e il perché di questo rimane un mistero che viene solo descritto, ma non giustificato con la sua 
causa — mi riferisco a quel che Kant dice dell’intelletto come facoltà del concetto e quindi del giudizio -; in certi casi 
quella predicazione misteriosa in cui consiste il giudizio assume anche i caratteri dell’universalità e necessità; ci 
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troviamo quindi di fronte a una deduzione limitata. Non solo, ma la deduzione è per di più apparente: infatti quella 
struttura generale della totalità delle cose non è data nella sua interezza una volta per tutte, ma viene via via arricchita e 
completata man mano che si nota l’impossibilità di inferire tutto ciò che si avrebbe bisogno di inferire da essa e che la 
sua precedente insufficienza non consentiva invece di inferire; è una deduzione, quindi, che fa di continuo appello 
all’induzione e che non è mai completa senza gli apporti dell’induzione. Pertanto, vien meno quella certezza che il 
metodo deduttivo offre. D'altra parte, resta ancora da chiarire a quale scopo sia stato affiancato al metodo deduttivo il 
metodo induttivo: in genere, questo è assunto per passare dalla conoscenza particolare alla conoscenza generale e da 
questa a una conoscenza ancor più generale e così via; il ricorso al metodo deduttivo s'impone o come controllo della 
validità del generale nei confronti del particolare o come connessione necessaria del particolare al generale come a sua 
causa o condizione. Ora, il primo motivo di ricorso non è lecito assumerlo a principio dell’adozione da parte di Kant e 
di Platone del metodo deduttivo: nessuno infatti può pensare di mettere in efficienza una facoltà o capacità, di cui non 
possediamo il controllo volontario, per vedere se da essa scaturiscano, come da causa, quelle conoscenze universali e 
necessarie che sono i giudizi della scienza; tanto meno ci è lecito pensare introducibile un siffatto controllo nei 
confronti del rapporto tra la capacità o funzione soggettiva e la struttura generale dell’universo; ma anche il secondo 
motivo non può ritenersi causa dell’utilizzazione del metodo deduttivo, in quanto le conoscenze che noi acquisiamo 
intorno al giudizio universale e necessario sono tre e soltanto tre: che tale giudizio è un reale; che la sua causa 
immediata è una certa nostra facoltà o capacità; che la causa, di cui la facoltà è effetto, è una certa struttura del mondo; 
le tre nozioni si pongono automaticamente nei rapporti di subordinazione e perciò la connessione necessaria si realizza 
in parallelo con la scoperta delle cause o condizioni. I due metodi quindi, non si integrano a vicenda, ma sono, in fondo, 
l’enunciazione di una stessa realtà, enunciazione che viene condotta o muovendo dal particolare o muovendo 
dall’universale, senza che l’un processo rechi ausilio all’altro e viceversa; allo stesso modo che quando si siano costruiti 
nella loro interezza i rapporti di genere a specie di un’intera zona di reale è concesso trascorrere dal basso in alto o 
dall’alto in basso senza differenza alcuna di conoscenza. Inoltre, anche del processo induttivo si deve rilevare la 
deficienza che già è stata osservata a proposito del deduttivo: i suoi risultati sono parziali, in quanto riguardano un 
aspetto del giudizio scientifico, l’universalità e necessità, non già la sua essenza. Ora, da quanto si è osservato si può 
trarre una conclusione: tanto il metodo induttivo che il deduttivo non dimostrano la realtà del giudizio scientifico, bensì 
l’assumono come un dato di fatto: non la dimostra l’induttivo perché le ragioni-cause che esso offre non possono venir 
verificate dall’integrazione sperimentale; non la dimostra il deduttivo come quello che è costretto continuamente a fare 
appello all’induttivo. Tutto ciò comporta che si pretenda di risalire da un effetto alla sua unica causa senza dimostrare 
che il fatto, trovato e dichiarato ragione-causa, sia veramente causa e sia veramente unico. Nessuno dei due metodi 
adottati garantisce l’apoditticità del giudizio scientifico; con nessuno dei due metodi si dimostra l’apoditticità del 
giudizio scientifico. Dal momento che una realtà è dimostrata tale o dalla sua apoditticità o dalla sua soggezione al 
principio di contraddizione, l'impossibilità di dimostrare l’apoditticità del giudizio scientifico affida la dimostrazione 
della sua realtà al controllo operato con l’ausilio del principio di contraddizione. Ma è appunto perché quest’ultima 
dimostrazione era impossibile che si è ricorsi al procedimento della dimostrazione per apoditticità: e allora non resta che 
riconoscere che lo scopo per cui si è ricorsi ai metodi induttivo e deduttivo era quello di trovare un’apoditticità per un 
reale che di per sé non era reale. Il fallimento dei due metodi, d’altra parte, rivela con il suo esito negativo l’errore 
stesso che era alle sue radici, quello cioè di voler assumere come dato ciò che era un dimostrando proprio in quanto 
dato: essere il giudizio scientifico una realtà. Non si può quindi credere che Platone e Kant siano caduti in sì grossolano 
errore; si deve invece ritenere che essi abbiano offerto la conclusione, nella sua forma deduttiva e induttiva, di un 
processo mentale che nel suo svolgersi non fece appello ai due metodi, bensì a quell’unico metodo che può essere 
assunto nei confronti di un ente la cui realtà non sia data, e che è il procedimento per possibilità. 

b) Il quadro completo del processo conoscitivo così come ci viene offerto da Platone e da Kant, non è tale da 
accogliere in sé e da giustificare tutti i momenti che una qualunque conoscenza particolare, che si ponga come scienza, 
presenta come ineliminabili e necessari: se una conoscenza si costruisce mediante l’appello continuo all’esperienza, 
questa condizione non trova la sua ragion d’essere nella dottrina della conoscenza platonica, né nella sua fase 
primordiale rappresentata dal Menone, né nella sua fase più completa, quella del Timeo: che, infatti, una conoscenza 
universale e necessaria sia un ricordo di un ente dimenticato e richiamato alla coscienza per un processo meccanico di 
associazione può essere dimostrato soltanto alla condizione che il fatto che causa l’associazione si provi essere in 
rapporto o di contiguità o di somiglianza con il fatto ridestato dall’associazione; ora, una siffatta dimostrazione esula 
non solo dai compiti di una gnoseologia, ma anche dalle capacità in cui la gnoseologia platonica ha posto l’uomo: il 
reale che giace nelle tenebre della dimenticanza è ignorato dall’uomo e non può mai venir dall’uomo confrontato con il 
reale dell’esperienza, se non quando l’esperienza si dà: poiché, per potersi parlare di associazione si dovrebbe 
dimostrare se non altro la somiglianza del reale ideale e del reale naturale, e poiché tale somiglianza dovrebbe sussistere 
indipendentemente dall’intervento della esperienza e dal contatto con l’esperienza, all’uomo, che tale somiglianza può 
affermare esistente solo dopo esperienza, non sarà mai concesso dimostrarlo. D'altra parte, l’intervento del sillogismo 
che impone la successione per genericità nel corpo delle conoscenze di una scienza, non trova nessuna ragion d’essere 
nella dottrina kantiana: infatti, una volta che il giudizio scientifico sl sia posto come universale e necessario per la 
sussunzione del soggetto alla categoria, la sua trasformazione in un risultato dell’applicazione di una regola è un di più, 
assolutamente inutile, la cui introduzione è imposta dalla reale esistenza e quindi dalla ineliminabilità del sillogismo, 


152 


più che da un effettivo riconoscimento della sua logica necessità. Ora, non è possibile spiegarsi le due lacune se non 
come l’effetto di un certo atteggiamento nei confronti del problema della scienza: se la scienza fosse stata accolta come 
un dato reale di cui si trattava di dimostrare l’apoditticità, si sarebbe assunto ad oggetto d’indagine sia il concetto sia 
quel rapporto universale e necessario che nel giudizio scientifico si pone tra concetti e che non può darsi senza un 
appello all’esperienza, mediato o immediato, sia quel rapporto universale e necessario che nel sillogismo si pone tra i 
giudizi: la realtà di una scienza in genere non si riduce a un giudizio, ma a un rapporto con l’esperienza, da cui 
scaturiscono i concetti la cui esistenza pone insieme il giudizio e il sillogismo. Poiché questa è la realtà in genere delle 
scienze particolari, il proposito di dedurre tale realtà dalla sua apoditticità non avrebbe dovuto trascurare nessuno dei 
suoi fattori; la trascuranza di qualche fattore non può giustificarsi se non come dovuta allo spostamento di interesse 
dalla realtà della scienza alla sua possibilità, ossia come provocata dall’adozione nei confronti della scienza non già dei 
procedimenti, analitico e sintetico, cui si sottopongono i diversi oggetti quando siano reali, ma di quel procedimento per 
possibilità che viene assunto nei confronti di un oggetto di cui non siano certe né la realtà né l’irrealtà, e di cui quindi si 
tratta anzitutto di stabilire quella ragione che consenta di accoglierlo come ente di un processo logico. Tale assunzione 
non riguarderà mai la totalità di un oggetto in tutte le sue articolazioni, totalità che solo la sua apoditticità o realtà può 
offrirci, ma la sua più semplice e schematica struttura, che, nel caso della scienza, è la conoscenza più semplice che 
possa darsi, il giudizio. La dimostrazione della possibilità del giudizio scientifico, che consisterà nella ricerca di una sua 
ragione, ricerca condotta dal punto di vista di quelle acquisizioni in nome delle quali si è negata una realtà al giudizio 
scientifico senza tuttavia riuscirne a provare l’irrealtà, provocherà necessariamente in un primo momento il disinteresse 
per quegli aspetti della conoscenza, anche scientifica, che le acquisizioni suddette hanno ignorato e, in un secondo 
momento, una volta argomentata la realtà del giudizio scientifico in generale e della scienza in genere, una loro forzata 
e ingiustificata e contraddittoria introduzione. 

c) Da quando il pensiero umano ha applicato l’analisi onde ricavare da un particolare un generale che servisse a 
spiegare il particolare stesso e si ponesse come sua ragione o causa non ci si è mai fidati del prodotto delle nostre 
operazioni logiche; sempre si è voluto coonestare il ritrovato per analisi con qualche mezzo che fosse fuori del 
particolare rapporto per cui dal particolare si era risaliti al generale, e che ci fornisse un’ulteriore garanzia: si è così 
ricorsi alla sperimentazione, che può considerarsi il più antico o preistorico strumento di controllo dell’induzione; poi ci 
si è valsi della dimostrazione; per i casi in cui né l’esperimento né l’argomento potevano servire si è fatto capo sempre 
all’evidenza immediata. A dimostrare questa scarsa fiducia che il pensiero umano nutre in se stesso bastano il senso di 
disagio che proviamo dinanzi a quelle proposizioni generali le quali vengono assunte dalle scienze come postulati — 
proposizioni generali che il raziocinio si sforza o di dimostrare o di eliminare -, e la stessa regola di Newton 
sull’induzione limitata, affermazione che sottrae il dato analitico a qualsiasi forma di garanzia. Se si sostiene che 
Platone e Kant procedettero per analisi in quanto presero le mosse da quella somma di giudizi universali e necessari che 
alcune scienze offrono per inferirne il tipo fondamentale di giudizio scientifico del quale poi avrebbero fornito la 
ragione, si ammette contemporaneamente che il loro procedimento fu analitico-induttivo. Ora, si può consentire per 
Platone che egli non fosse esperto delle richieste che il pensiero detta a se stesso quando procede per analisi, e che 
quindi gli sfuggisse la necessità del ricorso alla sperimentazione o alla dimostrazione o alla evidenza — quantunque certi 
suoi sforzi per dimostrare l’immortalità dell’anima, certi suoi atteggiamenti per procedere per via di esclusione alla 
teoria delle idee separate come all’unica possibile soluzione genetica del problema del conoscere, lascino intravvedere 
che egli era tutt'altro che all’oscuro delle leggi del pensare; ma non si può ammettere che di tali leggi e richieste fosse 
all’oscuro Kant, la cui preoccupazione di dimostrare riempie le pagine della Ragione Pura. Resta allora inspiegabile 
come mai nella loro dottrina della conoscenza che dovrebbe essersi formata per analisi sui reali giudizi scientifici, il 
discorso ponga capo a una proposizione generalissima in cui viene enunciata una descrizione della totalità delle cose e 
che non è sperimentabile né dimostrabile né evidente; questa proposizione non è neppure un postulato, con le funzioni 
con la struttura con l’autoconsapevolezza di quello euclideo delle parallele; e quindi non ci viene neppure posto dinanzi 
come qualcosa di convenzionale; infatti, il legame di causalità che vincola la realtà del giudizio universale e necessario 
alla capacità o facoltà soggettiva e alla struttura del mondo, non permette di farne un ente generalissimo, mutando il 
quale si determinerebbe un cangiamento in tutta la processione delle deduzioni senza che il pensiero potesse far altro 
che registrare la nuova situazione; se, infatti, modifichiamo i due principi, ad esempio li permutiamo, il dato reale del 
giudizio scientifico risente nella sua intima essenza del mutamento, e, pur non cessando di essere un universale e un 
necessario, da fatto immotivato, richiedente una dimostrazione causale, diviene fatto immotivabile per il quale non si 
richiede dimostrazione causale. La proposizione generalissima, dunque, non è né uno sperimentabile né un verificabile 
né un assioma né un’intuizione né un postulato, ma quel che più deve far pensare è che non è nemmeno un unico, la cui 
unicità reale costituisca, se non altro, quella parziale dimostrazione, che è la dimostrazione di necessità sgorgante dal 
suo stesso intimo e fornita da essa a se stessa. Ora, un procedimento analitico che ponga capo a una siffatta 
proposizione prima o è errato o non è analitico. Dal momento che non è possibile pensare che Platone e Kant si siano 
abbandonati a costruire tutto il loro edificio su un errore evidente, non resta che ritenere che il procedimento induttivo 
non abbia costituito il vero discorso del loro pensiero, ma sia stato semplicemente la forma che il loro pensiero ha 
rivestito o in vista di una semplificazione per la struttura drammatica del dialogo o a causa di una assenza di esercizio 
di controllo su di sé; non resta che ritenere che il fondamento vero del raziocinio sia stato un certo tipo di procedimento 
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per possibilità, del quale appunto il risultato non può essere che una proposizione generalissima avente tutti i caratteri di 
quelle da cui l’intera spiegazione platonico-kantiana del conoscere procede. 

d) Se ci chiediamo a che cosa veramente miri un procedimento induttivo, dobbiamo rispondere che il suo 
scopo è di trovare quel fatto unico, reale e generale, che renda ragione di una molteplicità di altri fatti reali che rispetto 
ad esso si pongono come particolari: questo fatto la mente lo tratta come la causa reale di reali particolari, sia nel caso 
che il rapporto assuma una sfumatura qualitativa, come si dà per la legge di Newton, sia nel caso che il rapporto sussista 
per semplice relazione funzionale o identità quantitativa, come avviene per la quasi totalità delle leggi della natura. La 
scoperta della causa che, avendo luogo per via analitica, attende una qualunque verifica di garanzia, permette di 
prevedere il futuro —di qui la sua funzione pragmatica -, e consente di inferire dalla realtà della causa la necessità 
dell’effetto — di qui la sua funzione teoretica -: sicché un metodo analitico, in quanto dalla realtà dell’effetto inferisce la 
realtà della causa e dalla realtà della causa la necessità dell’effetto, è sempre, nel suo ultimo momento, un processo di 
inferenza del reale dal necessario. Ma la ricerca e la scoperta della causa devono darsi in seguito alla considerazione di 
tutti gli attributi dell’aspetto del reale particolare, sotto il cui punto di vista ci si installa per sottoporlo ad analisi: 
qualora uno solo degli attributi non trovi sussunzione sotto il generale, si deve arguire che o non c’è stato processo 
induttivo o nel processo è intervenuto un errore. Si consideri, ora, la ragione o causa che da Platone e da Kant viene 
addotta per quei giudizi universali e necessari che dovrebbero essere 1 reali particolari su cui ha operato l’induzione: se 
veramente il procedimento seguito dai due pensatori fosse stato di natura analitica e avesse avuto a suo scopo quello di 
inferire dalla realtà dei giudizi la loro necessità, si dovrebbe concludere che il procedimento è stato viziato da errore 
perché la causa rende ragione di una sola delle proprietà di un giudizio scientifico, rispettivamente del suo porsi come 
applicazione di una regola o della sua necessaria connessione con l’esperienza, non di entrambe. Ma poiché l’errore non 
c’è stato — lo dimostrano gli sforzi che Platone e Kant fecero per dare una giustificazione a quello degli attributi, 
l’applicazione di una regola o la necessaria connessione con l’esperienza, che non ricavava la propria necessità dalla 
causa generale del giudizio scientifico in genere, non resta che accettare che il loro procedimento non sia stato 
induttivo, ma soltanto problematico: nel procedimento per possibilità, infatti, non si tratta già di trovare la causa dei due 
attributi di un giudizio universale e necessario che si ponga come reale, bensì si tratta di accogliere nel campo logico 
quel giudizio, e quindi di preoccuparsi anzitutto della sua natura di universalità e necessità e di ritrovare per questa 
natura la ragione problematica che consente di introdurlo come ente di pensiero nonostante la sua irriducibilità alla 
giurisdizione del principio di contraddizione. 

e)Ammessa la natura analitica delle indagini platonico-kantiane , si deve concludere che, poiché in un processo 
induttivo che, risalendo dalla realtà di un particolare alla ipoteticità di una causa, dimostra, o per esperimento o per 
argomentazione, doversi ridurre l’ipotesi a una realtà e ne deduce la necessità del particolare, si pone tra causa ed effetto 
un rapporto tale che l’effetto postula quella causa e quella sola, e la causa produce quello e quello solo di tutti gli effetti 
reali, vale a dire un rapporto univoco, tali indagini debbono essere in sé errate e nessuna delle due può essere accolta 
come inventrice di verità, in quanto la causa postulata dall’effetto è duplice, e due ragioni distinte, entrambe di per sé 
necessarie e sufficienti, danno luogo allo stesso effetto, il che è assurdo. Ma, in realtà, né Kant né Platone ignorarono e 
lasciarono nell’ombra quella che dall’altro sarebbe stata assunta come causa necessaria e sufficiente del giudizio 
universale e necessario: il primo infatti non trascura la concatenazione per cause, che costituisce una delle componenti 
della causa necessaria e sufficiente, adottata da Platone per giustificare la necessità del giudizio universale e necessario; 
il secondo terrà ben presto conto di quell’ineliminabile intervento della esperienza, di cui Kant ha fatto uno dei fattori 
della ragione che garantisce l’apoditticità della conoscenza scientifica. Non si può, quindi, parlare di errori 
nell’applicazione del metodo analitico. Ma se nel loro processo di ragionamento non è intervenuto errore logico e se il 
loro processo, pur rimanendo identico, ha condotto a due spiegazioni diverse di uno stesso fatto, il loro medesimo 
procedimento doveva essere tale da poter produrre conclusioni distinte e diverse: e solo un procedimento per possibilità 
può contenere in sé tale attitudine. 

f) L'indagine analitica affonda le sue radici in quell’atteggiamento generale del pensiero che è provocato dal 
costante campo di forze che attorno a sé produce il principio di ragione: di ogni fatto che si dà come reale il principio di 
ragione esige che se ne conosca il principio e impone che nulla si sappia di esso quando se ne ignori la condizione; il 
principio di ragione pone fra noi e il contingente un abisso che nulla potrà mai colmare; infinite saranno le 
dimostrazioni che ci potranno essere offerte di una contingenza esistente nella realtà e del suo darsi in quanto 
contingenza, ma sempre noi guarderemo al dato contingente come a qualcosa che entra nella cittadella della logica con 
una parte dei documenti non in regola, come un ente mentale che per la sua soggezione al principio di contraddizione 
potrà anche divenir predicato di un giudizio definitorio o sintetico, ma che non potrà mai in tali giudizi esplicare la 
funzione di soggetto. In questa atmosfera condizionata, il pensiero non accetterà mai a priori un contingente, ma di 
fronte a un reale contingente procederà sempre per induzione onde farne un necessario. Qualunque processo induttivo 
è perciò figlio del principio di ragione e, in quanto tale, nulla può dirci intorno alla realtà di una cosa, tutto invece può 
fornirci circa la necessità o contingenza di una cosa che già si ponga come un reale. Come già si è detto, per suo mezzo 
inferiamo dalla realtà la necessità, attraverso un’inferenza che però non è in sé necessaria in quanto è vincolata alla 
struttura del reale e ai mezzi che noi possediamo per conoscere il reale e controllarne le conoscenze. Un processo 
induttivo di per sé non è affatto garante di un’apoditticità del reale, e il fatto che noi lo applichiamo a qualsiasi reale non 
ci assicura affatto di un’apoditticità intrinseca nell’essenza del reale, bensì ci rende soltanto certi che il nostro 
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comportamento nei confronti del reale è costantemente e uniformemente condizionato dall’esigenza di conoscerlo come 
necessario: l’induzione, in sé, è il segno di una struttura soggettiva non di un’essenza oggettiva. Per questo, oltre che per 
il controllo del possibile errore derivante dalla norma che dall’effetto si risale solo a una causa in genere, l’induzione si 
accoppia con i metodi di controllo. Se dunque i metodi di Platone e di Kant fossero induttivi, essi si fonderebbero sui 
tre presupposti: /) che di ogni realtà è sempre possibile, ma non necessario, trovare la necessità; 2) che il reale di per sé 
non è né assolutamente necessario né assolutamente contingente, e che, appunto perché tale, accoglie l’azione analitica 
del soggetto conoscente, pronto o meno a rispondere alle aspettative che il soggetto conoscente si propone con la sua 
azione; 3) che, perché sia dato un necessario, dev'essere sempre dato in precedenza un reale in quanto l’inferenza di una 
realtà da una necessità potrebbe darsi solo alla condizione che fosse stata data dimostrazione dell’essenza apodittica di 
tutto il reale, essenza apodittica che l’induzione accoglie non come dato dimostrato, ma come dato che riceve 
dimostrazione da ogni risultato positivo dell’applicazione del metodo, e che trova la sua portata limitata solamente a 
quell’operazione particolare e a tutte e precedenti, non mai alle successive. Ora, i ragionamenti di Platone e di Kant non 
muovono da tali presupposti, anzitutto perché essi puntano all’indagine del problema della conoscenza con la 
convinzione intima che quel reale su cui essi operano, il giudizio universale e necessario, sia un necessario — senza tale 
convinzione, infatti, essi non s’immetterebbero con tanta sicurezza di risultati nel cammino che porta a stabilire la 
necessità della scienza, cammino che è l’ultimo che resta aperto dopo che essi stessi hanno dovuto riconoscere legittima 
l’osservazione che la scienza, almeno in certi campi, è una pretesa, non una realtà; in secondo luogo, perché una volta in 
possesso di tale convinzione, che la loro indagine successiva dimostrerà valida con l’estensione del principio di 
necessità dal campo ristretto del conoscere al campo di tutto il reale, possono permettersi di eludere la prima difficoltà, 
che è quella di stabilire, entro i limiti stessi del giudizio scientifico, se il giudizio scientifico sia veramente un reale, e 
possono così sostituire al criterio dell’inferenza del necessario dal reale il criterio opposto dell’inferenza del reale dal 
necessario — e con ciò si sottraggono pure all’esigenza imprescindibile per qualunque procedimento analitico, di 
convalidare in un modo o in un altro il necessario, cui hanno approdato muovendo dal reale. I presupposti, dunque, di 
Platone e di Kant non sono affatto quelli di una qualsiasi indagine induttiva. Ma si dirà che non è vero che il 
procedimento analitico muova dai presupposti che noi abbiamo elencato sopra; si dirà che esso assume proprio quelli 
che appunto assumono Platone e Kant a principio delle loro ricerche sulla conoscenza; si dirà cioè che l’induzione 
muove dalla concezione di una universale necessità e che inferisce sempre la realtà dalla necessità; ora se è facile 
dimostrare che l’induzione muove solo dal reale per argomentarne la necessità — infatti, non si dà mai dal punto di vista 
di un processo induttivo un generale senza un particolare, un universale senza un generale e quindi un necessario senza 
un reale -, può apparire addirittura contraria alla stessa esperienza che facciamo su noi stessi, l'affermazione che uno 
dei presupposti dell’induzione non sia l’universale razionalità, in quanto universale necessità; se questo fosse, poiché 
l’induzione è una delle componenti necessarie del processo di pensiero e poiché non si dà processo di pensiero in cui 
non intervenga come fattore determinante l’analisi, quello che è un presupposto dell’induzione dovrebbe essere un 
presupposto del pensiero, vale a dire un assioma e non un postulato del pensiero; ma se l’universale necessità fosse un 
assioma, nel nostro pensiero non avrebbe mai dovuto sorgere il concetto di contingente, ma avrebbe sempre e soltanto 
dovuto darsi il concetto di reale immotivato in atto ma motivabile in potenza. Lo stesso Kant, che ha fatto suo il 
presupposto dell’universale necessità, dimostra di usarlo come un postulato, e non come un assioma allorché sottrae alla 
necessità e classifica nella contingenza un certo numero di reali, precisamente tutte le azioni compiute per imperativo 
categorico. I postulati, dunque, dell’induzione non coincidono con i postulati dell’indagine platonico-kantiana: di 
conseguenza, l’indagine platonico-kantiana non può dirsi un’induzione e non può essere ritenuta un’inferenza del 
necessario dal reale. Si potrebbe tuttavia affermare che i presupposti di Platone e Kant sono tipici del procedimento 
deduttivo, e che appunto per questo la realtà del giudizio universale e necessario sgorga dalla sua necessità argomentata 
per sillogismi. Ma se l’indagine dei due pensatori fosse in realtà una deduzione, noi ci troveremmo di fronte a una 
catena di tre sillogismi, il primo dei quali ha come premessa maggiore una certa definizione del reale, il secondo una 
certa capacità o facoltà del soggetto dedotta dal primo, il terzo la necessità, e quindi la realtà, del giudizio scientifico 
dedotte dal secondo: ci troveremmo, allora, di fronte allo strano e assurdo procedimento deduttivo, che consente 
l’inferenza di uno stesso particolare da due generali distinti e diversi. L'affermazione platonica, che verrà fatta propria 
da tutta la scienza posteriore, che il sapere si costruisce analiticamente, ma trae il proprio valore dalla deduzione 
(Repubblica), prepone sì la deduzione all’induzione, ma sul piano del reale, non dell’indagine: anche per Platone quindi 
l’indagine è analitica, la contemplazione sintetica. E Kant spesso ci avverte che la giustapposizione dei Prolegomeni 
alla Ragione Pura è nata dal bisogno di chiarire il suo pensiero, chiarimento che è stato conseguito mediante un ricorso 
al fatto primo da cui l’intera sua dottrina è nata, cioè dall’analisi. Platone e Kant hanno perciò seguito un raziocinio 
analitico, in cui però l’analisi non assume le stesse funzioni che assume nell’induzione: non è l’analisi di un reale, bensì 
di un ente di cui si deve stabilire la realtà attraverso la necessità mediante un ricorso al principio di ragione, che, non 
potendo essere quello della deduzione, deve essere quello del procedimento per possibilità. 

g) Un’indagine analitica che muova da un particolare per inferirne il generale che ne rappresenti la causa o 
ragione, tende sempre a fornire una dimostrazione della necessità del particolare; ma di tale dimostrazione mai si serve 
per argomentare la realtà del particolare. Il particolare che essa scruta è un reale da qualsiasi punto di vista lo si 
consideri, ad eccezione di quello dell’apoditticità. Una ricerca induttiva pone quindi al suo principio cronologico un 
dato la cui realtà si pone come indubitabile, in quanto il dato si pone intuitivamente e quindi immediatamente sotto la 
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giurisdizione del principio di contraddizione. D’altra parte, un procedimento sintetico inferisce sempre da una nozione 
più generale la necessità di una nozione più particolare, necessità che coinvolge la realtà stessa di quest’ultima: il dato 
ultimo cui conduce un’inferenza deduttiva sarà il dato più particolare e meno generale cui si possa giungere e godrà 
della necessità e della realtà implicita nella necessità di cui godono tutti i giudizi e tutte le nozioni che entrano a far 
parte del raziocinio; nessun processo di deduzione possiede la facoltà di condurre a un dato ultimo della cui realtà sia 
lecito dubitare. Qualora le indagini di Platone e di Kant avessero avuto originariamente un andamento analitico — allo 
scopo di inferire da un reale la ragione sua e della sua necessità, o un andamento deduttivo — allo scopo di inferire da un 
necessario la realtà del necessario della conclusione, il termine, rispettivamente primo ed ultimo dei due ragionamenti, 
cioè il giudizio universale e necessario, avrebbe dovuto sempre porsi come un reale: sia l’uno che l’altro procedimento 
avrebbero comportato sempre la natura reale del giudizio scientifico. D’altro canto, se si fosse presentata al pensiero 
umano un’affermazione di irrealtà, predicata del giudizio scientifico, tale affermazione avrebbe richiesto una ragione da 
ricercarsi o nell’oggetto stesso, nel nostro caso il giudizio, o nel soggetto conoscente. L'andamento, allora, dei raziocini 
platonico-kantiani avrebbe dovuto arricchirsi di un fattore che in realtà in essi non si ritrova, vale a dire della 
motivazione della predicazione di irreale o di contraddittorio riferita al concetto di giudizio universale e necessario: il 
ragionamento, in un certo senso avrebbe dovuto sdoppiarsi in due momenti: nell’uno si sarebbe data la dimostrazione 
della necessità di quel reale che è il giudizio scientifico, nell’altro si sarebbe argomentata la ragione per la quale al 
pensiero è concesso negare l’esistenza e la realtà di un giudizio scientifico. Invece, il ragionamento si presenta orientato 
nell’unica direzione della ricerca di prove apodittiche destinate ad assicurarci della necessità del giudizio scientifico e, 
di conseguenza, sufficienti a renderci certi della sua realtà. Dell’irrealtà del giudizio scientifico non si fa cenno se non 
per confutarne la dimostrazione e la correlativa apoditticità: Kant, infatti, demolisce la teoria di Hume della soggettività 
del rapporto d’identità quantitativa e Platone prende le mosse dalla confutazione dell’argomento che dimostra 
impossibile una scienza. Sembrerebbe quindi che da entrambi i pensatori il giudizio scientifico venga accettato come un 
reale di cui si tratta di dimostrare la necessità: ma l’aporia che Hume ha rilevato nel giudizio scientifico, che cioè la sua 
universalità e necessità non si argomenta dalla particolarità e relatività del dato sensoriale da cui però il giudizio 
scientifico non può disgiungersi, continua a sussistere anche quando appare chiaro che l’universalità e necessità del 
rapporto causale non è riducibile a una pura combinazione psicologica, ossia a una elaborazione soggettiva; e l’aporia, 
che vien rilevata da Menone, che, se la scienza è un noto è inutile, mentre se è un ignoto è un impossibile — aporia che si 
riallaccia all’inderivabilità della nozione universale e necessaria di natura essenziale della particolarità e relatività del 
dato sensoriale -, continua a sussistere, come dimostra tutta l’indagine inizialmente svolta intorno ala natura ed alle 
conseguenze della definizione. Se quindi chi afferma l’irrealtà del giudizio scientifico non è in grado di argomentarla, 
neppure è in grado di fornire prove sufficienti chi lo dichiara reale. L’universalità e necessità del giudizio scientifico 
non è, allora, un dato né reale né irreale; non ottempera alle esigenze del principio di contraddizione né le viola. Ora, se 
è vero che né Platone né Kant prendono le mosse dal giudizio scientifico affermato irreale, non si può neppure 
affermare che essi muovano dalla certa realtà del giudizio scientifico. Ma se il termine, primo in particolarità, del 
procedimento non è un reale, il procedimento non può essere né induttivo né deduttivo; resta, dunque, che sia 
problematico. 

h) Assumiamo come reale un giudizio scientifico ed elenchiamone i caratteri: è una predicazione di un 
concetto da parte di un altro concetto; la predicazione, fondata sul principio d’identità e di contraddizione, stabilisce 
un’identità fra 1 due concetti, identità che può essere quantitativa nel qual caso si ha una relazione funzionale reciproca 
fra il concetto-soggetto e il concetto-predicato, oppure può essere essenziale nel qual caso si pone tra gli stessi concetti 
una relazione logica di sussunzione, equivalente sul piano ontologico a una causalità genetica; la predicazione è 
universale e necessaria; la predicazione è gnoseologicamente valida, nel senso che riproduce fra gli enti, in quanto 
pensati come concetti, la stessa relazione che passa fra gli stessi enti, in quanto pensati come dei reali sussumibili sotto 1 
concetti. Se Platone e Kant hanno posto come scopo della loro indagine sul problema della conoscenza quello di inferire 
la necessità del giudizio scientifico dalla sua realtà, non possono non avere assunto come reale il giudizio scientifico e 
non possono non avere accolto come caratteristici del giudizio scientifico tutti gli attributi che lo contrassegnano: 
debbono quindi averlo assunto anche nel suo valore gnoseologico e debbono aver concepito il rapporto di predicazione 
tra gli enti mentali del giudizio come riproducente il corrispondente rapporto tra i reali sussumibili sotto gli enti mentali: 
La loro argomentazione intorno alla necessità del giudizio non deve uscire dall’ambito puramente logico e non deve 
investire l’aspetto gnoseologico del problema in quanto, se la realtà del giudizio gnoseologico come ente logico 
comporta l’inferenza di una sua necessità, tale inferenza investirà anche il valore che il giudizio scientifico possiede di 
fatto, come strumento di conoscenza. Ma quello che veramente presenta il procedimento dei due pensatori è tutt’altro 
che una semplice inferenza ristretta a un piano logico: l’indagine svolta sul problema della conoscenza non resta mai 
limitata al semplice aspetto logico, se non nel momento in cui si tratta di stabilire quali siano le condizioni necessarie 
perché un giudizio si dia come conoscenza scientifica in genere. Non appena fissate le condizioni di necessità, subito si 
pone il problema sotto il ben diverso punto di vista non già della necessità della sua esistenza logica ma della necessità 
del suo valore gnoseologico. Se l’apoditticità del giudizio scientifico riveste certe condizioni sul piano puramente 
logico, anche la realtà delle cose in generale deve porsi in modo tale che il giudizio scientifico la rispecchi e la 
riproduca in se stesso. Tutta la costruzione mitica del Timeo e le argomentazioni che Kant ci offre sotto il nome di 
deduzione trascendentale (Transzendentale Deduktion) ci attestano il problema che ai due pensatori si è presentato, che 
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cioè la dimostrazione che il giudizio scientifico è un necessario si riduce a una deduzione del giudizio scientifico da una 
capacità o funzione soggettiva la quale, a sua volta, è necessitata da una certa struttura delle cose; ma la deduzione 
della natura del soggetto conoscente dalla struttura delle cose non coincide con la deduzione delle cose dalla loro 
struttura: la realtà, quale a noi ci si presenta nel dato di esperienza, non viene dedotta contemporaneamente alla natura 
del soggetto. In termini platonici, si potrebbe dire che l’esistenza distinta delle idee pone l’anteriorità dell’anima umana 
alla sua esistenza terrena, e questa pone il possesso delle intuizioni ideali, possesso da cui s’argomenta la facoltà del 
ricordo che sarà facoltà di giudizi universali e necessari; ma la deduzione del giudizio universale e necessario 
dall’esistenza distinta delle idee non implica affatto una presenza nel dato di esperienza del mondo ideale; sicché la 
necessità che investe il giudizio scientifico nel suo aspetto logico, non riguarda affatto il valore gnoseologico dello 
stesso giudizio. In termini kantiani, si potrebbe dire che dall’appercezione originaria trascendentale è lecito argomentare 
l’intuizione pura spazio-temporale e 1 concetti puri categoriali, e che dall’intuizione pura e dalle categorie è lecito 
dedurre l’universalità e necessarietà dei giudizi matematici e fisici; ma le due deduzioni non riguardano se non il modo 
con cui al soggetto conoscente è dato porre in relazione reciproca intuizioni, anche immaginarie, situate nello spazio e 
nel tempo, o concetti sussunti sotto le categorie; che il mondo dell’esperienza con le sue intuizioni indipendenti da un 
arbitrio rappresentativo del soggetto, e con le sue successioni e simultaneità ancora indipendenti da un ordinamento 
introdotto con consapevole volontà dal soggetto, sia costituito secondo quegli stessi rapporti che nel giudizio rivestono 
caratteri di universalità e necessità, non è affatto dimostrato dalla deduzione del giudizio scientifico dalla natura attiva 
del soggetto generico. Se dunque il giudizio viene argomentato nella sua necessità solo sotto l’aspetto logico, ciò vuol 
dire che, anche ammessa la finalità di dimostrarne la semplice apoditticità, tale finalità non riguarda il giudizio nella 
totalità dei suoi caratteri, ma solo sotto alcuni; e poiché un argomento che assuma ad oggetto un reale non può e non 
deve ignorare nessuno degli attributi essenziali, il giudizio che l’indagine platonco-kantiana assume a proprio oggetto è 
sì un reale, ma un reale non ontologico, bensì logico, cioè un ente puramente pensato, di cui si tratta di dimostrare il 
diritto che la mente ha di pensarlo. Ma una tale dimostrazione riguarderà l’ente sempre e soltanto come un dato la cui 
pensabilità è garantita dalla sua ottemperanza al principio di contraddizione, la quale ottemperanza, in questo caso, non 
potrà essere che quella che gli viene dalla sua subordinazione al principio di ragione, essendo esclusa l’altra forma di 
ottemperanza che è la realtà, cioè il porsi in congruenza col principio di contraddizione indipendentemente dal principio 
di ragione. Ed essendo un ente mentale siffatto, ente che entra nel dominio della logica dapprima solo col crisma della 
possibilità che lo sottrae temporaneamente alla giurisdizione del principio di contraddizione, il giudizio scientifico 
assunto ad oggetto di indagine da Platone e da Kant è anzitutto un possibile. Che è appunto quanto si voleva dimostrare. 


Note al capitolo secondo XIV- XVII 


* Quando Kant affronta il problema della conoscenza, due sono le possibili condizioni sotto cui si dà il 
conoscere: o nel conoscere il soggetto è chiuso in se stesso e non ha bisogno di fuoruscire da se stesso in quanto trova 
innate e presenti in sé nozioni che, o esplicitamente o implicitamente, contengono tutto ciò che può essere conosciuto, e 
allora il conoscere si riduce a una analisi di un dato posseduto e noto, e ha per sua natura i caratteri dell’universalità e 
necessità, oppure sulla base dell’osservazione che di innato nulla nella conoscenza si dà perché un innato dovrebbe 
essere sempre conosciuto, il che l’esperienza non verifica, tutto il conoscere non può che derivare dall’esperienza. A 
lato delle due osservazioni si pongono le due osservazioni particolari che possono farsi sulle due classi di scienze a cui 
tutte le scienze particolari si riconducono, le scienze deduttive e le scienze induttive: le scienze deduttive godono di 
universalità e necessità in quanto frutto di una esplicitazione di quanto era contenuto nella nozione intuitiva che si è data 
come prima intorno ad un qualsiasi oggetto; poiché tale oggetto per la mente è vero indipendentemente da qualsiasi 
esperienza, la catena delle proposizioni che si dipartono dalla nozione-principio sarà vera in sé e per sé; le scienze 
induttive, invece, non sembrano godere di nessuna universalità e necessità in quanto la nozione-principio da cui partono 
non è mai una nozione intuitiva di un oggetto bensì quella di una relazione intorno a due oggetti dati da un’esperienza, 
che non offre se non la particolarità e contingenza dei due enti fenomenici e rifiuta l’universalità e necessità del 
rapporto. Tenendo presenti sia le osservazioni generali che le osservazioni particolari, si danno due teorie generali 
intorno al conoscere: assunta la matematica a modello, si può estendere anche alle scienze induttive il carattere delle 
matematiche facendo dei giudizi induttivi delle proposizioni che sono per deduzione ricavate da nozioni elementari e 
prime innate che con la loro universalità e necessità garantiscono l’universalità e la necessità di tutte le altre di cui esse 
forniscono l’inferenza; considerato che matematica e fisica differiscono essenzialmente pel fatto che l’oggetto della 
prima è di natura puramente mentale e viene posseduto dalla mente indipendentemente da ogni esperienza, mentre gli 
oggetti della seconda mai si danno senza i dati di un’esperienza, si stabilisce un dualismo fra le due scienze e, nell’atto 
in cui si assicura alla prima la necessità che le deriva dal processo deduttivo, si nega all’altra una qualunque necessità. 

Le osservazioni generali, invece, che Platone trovava a sua disposizione intorno al fatto del conoscere, erano 
molto più semplici: da un lato si era notata l’esistenza di due modi di conoscere, l’uno particolare e relativo offrente una 
visione del mondo affetta da una molteplicità in cui era impossibile ritrovare una qualsiasi unità e da una mobilità in cui 
nulla d’identico e di statico poteva darsi, l’altro universale e necessario, la cui visione del mondo era ineluttabilmente 
unitaria e statica; d’altro canto, facendo perno su questi due modi di conoscere, si era sfociati in due distinte teorie 
intorno alla nostra conoscenza: pur lasciando sussistere la mobilità e la molteplicità del sensoriale, si era cercato di 
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armonizzare con i dati dell’esperienza l’esigenza della ragione, o fissando con l’eraclitismo le leggi generali del 
divenire o riducendo con i pluralismi la mobilità e la molteplicità a una variazione indefinita dei rapporti intercorrenti 
fra enti immutabili ed essenzialmente unitari, o affermando col socratismo la riducibilità dei mobili e molteplici 
sensoriali all’unità statica degli intelligibili definitori; dichiarando l’impossibilità di ritrovare staticità unità unitarietà 
nell’esperienza, si era ridotta la conoscenza all’esperienza e si erano modellate le proprietà del conoscere in generale sui 
caratteri del sentire. 


* Altrove si indagherà quale fra le connotazioni della nozione di possibile sia da ritenersi principio di cui le 
altre sono determinanti: qui ci limitiamo ad accettare il possibile nel significato di sottratto al principio di 
contraddizione, che è significato di assoluta purezza logica in quanto nella sfera della connotazione manca qualunque 
altra nota che sia indice di altri modi o proprietà sovraggiungentisi: per questo sarei gìà fin d’ora portato a dichiarare 
questa nozione principio fondamento e sorgente generica di tutte le altre. Ma, messa da parte questa questione, resta il 
fatto che la predicazione di possibilità connessa a un ente mentale fa di questo un pensabile, ma sotto certe condizioni, e 
precisamente che l’ente affermato possibile non possa entrare così connotato in nessun altro giudizio se non a patto che 
il nuovo giudizio non abbia alcuna validità logica o gnoseologica, nel senso che il discorso ruotante attorno alla nozione 
possibile pur obbedendo alle norme del raziocinio sia sterile dei frutti che i raziocini portano e che sono l’entrata nella 
consapevolezza di nozioni prima assenti e la validità delle nuove nozioni nei confronti dell’oggettività: qualunque 
deduzione dalla nozione possibile è un esercizio fine a se stesso perché la nozione non ha il diritto di erigersi a ragione 
di alcunché; è questo da tenersi presente come il limite al procedimento che ruota attorno alla nozione predicata 
possibile e che ho chiamato problematico: sia data la nozione A e sia A un possibile, in quanto si sottrae, per ciò che 
riguarda la sua realtà sotto i tre punti di vista ontologico gnoseologico e logico, alla giurisdizione del principio di 
contraddizione, dovendo l’intelletto accettare come equivalenti i due giudizi «A è» «A non è», binomio che si determina 
in ulteriori binomi quali «A è reale» «A non è reale», «A è una nozione» «A non è una nozione», «A è un conosciuto» 
«A non è un conosciuto», ecc.; il farla ragione di qualche altro ente mentale, ad esempio B, vuol dire farla soggetto di 
un giudizio ipotetico del tipo «se A è, è B» con funzioni di premessa maggiore o premessa minore di un sillogismo 
ipotetico; ma allora delle due l’una: o A viene assunto dall’intendimento come un puro pensato indipendente da un suo 
valore ontologico e gnoseologico, e in questo caso lA soggetto dell’ipotetico manca nella propria comprensione della 
nota della possibilità e non è più identico all’A che è soggetto del giudizio problematico «A può essere»; oppure si 
pretende che l'A soggetto dell’ipotetico sia lo stesso A soggetto del problematico, e allora il giudizio ipotetico 0 
diventa un contraddittorio «se A (che è e non è) è, è B» o diventa impossibile a pensarsi equivalendo a «[(se A è, è B) = 
(se A non è, è B)]»; il giudizio ipotetico regge alla condizione che A soggetto dell’ipotetico # A soggetto del 
problematico; poiché qualunque raziocinio che muova da una nozione per analizzarla oppure per ritrovare tra essa e 
un’altra rapporti di generale a determinato i quali consentano di estendere a questo quanto è stato conosciuto in quello è 
sempre riducibile almeno nella sua originaria operazione a un giudizio ipotetico, la nozione possibile non si pone mai a 
principio di un’inferenza deduttiva. La nozione possibile sarebbe con ciò destinata a rimanere inutilizzata ai margini 
dell’attività razionale, se per ogni possibile non fossero date due ragioni sufficienti o due serie di ragioni sufficienti la 
cui indagine consente al pensiero in primo luogo di utilizzare la particolare nozione possibile ai fini di un’estensione del 
sapere, in secondo luogo di fornire a se stesso la consapevolezza del diritto che ha avuto di predicare la possibilità a 
quella particolare nozione, in terzo luogo di sottrarre la nozione possibile alla sua inerzia e di farla entrare in un 
ragionamento logicamente valido e legittimo: la prima o ragione o serie di ragioni riguarda la nozione in quanto 
predicata possibile ed è costituita dalle conoscenze che hanno imposto al pensiero di rendere equivalenti le due 
proposizioni contraddittorie e di pensare la nozione come al di là della sfera di giurisdizione della legge di 
contraddizione; la sua ricerca trova a suo esempio le operazioni che hanno suscitato in Platone e in Kant il giudizio 
«il giudizio universale e necessario è possibile» e di conseguenza il problema della conoscenza in generale; per esse 
rimando a quanto detto sopra. Per ciò che riguarda la seconda o ragione o serie di ragioni, si dirà subito che la 
riflessione su questo punto deve distinguere l’indagine sulla ragion sufficiente dall’indagine sulla serie delle ragioni 
sufficienti. La nozione possibile non è in fondo che una determinazione puramente logica della stessa nozione 
considerata in sé: è cioè una specie del genere costituito dalla nozione in sé, specie che prosegue in un certo senso la 
piramide concettuale cui la nozione appartiene con un’appendice destituita di validità ontologica e gnoseologica e ricca 
solo di valore logico — ad esempio, la possibilità del giudizio universale e necessario si pone come la specie infima di 
una serie concettuale che potrebbe schierarsi così 
«conoscenza + conoscenza generale + conoscenza universale e necessaria > 
giudizio universale e necessario + giudizio matematico > 5 +7 = 12 + (5 +7 = 12) in quanto problematico», 
serie la cui ultima nozione è una cre[a]zione dell’intendimento e conserva il suo valore solo entro i confini 
dell’intendimento. Ogni nozione possibile, in quanto specie infima, potrà essere analizzata in modo da separare ciò che 
in essa è generico da ciò che è determinazione del generico, sicché, tolta la possibilità che è la determinante che fa di un 
genere una specie, resta il genere che non è se non la nozione possibile considerata in sé in quanto nozione; su di essa il 
pensiero sarà in grado allora di proseguire l’analisi al fine di ritrovare ciò che vi si dà di essenziale, o generico che è la 
stessa cosa; il ritrovamento dell’essenza coincide con la conoscenza della ragione della nozione possibile in quanto 
nozione e l’acquisto di questa conoscenza dà esistenza a un giudizio ipotetico il cui soggetto è la ragione-essenza, il cui 
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predicato è la nozione spogliata della nota della possibilità e con ciò immessa di pieno diritto nella sfera dei raziocinii 
logicamente validi e reali: da A, connotato dalla possibilità, e da B, ritrovato come ragione di A, viene il giudizio «se B 
è, è A», nel quale A è spoglio di possibilità, non giace più inutilizzato ai margini delle operazioni raziocinative ed 
obbedisce al principio di contraddizione, acquistando così cittadinanza logica. Con la scoperta della ragione e con la 
formulazione del nuovo giudizio ipotetico, dinanzi all’intelletto stanno due conoscenze, il giudizio problematico e il 
giudizio ipotetico, evidentemente e irrefutabilmente connesse tra loro in forza della comunanza di una stessa nozione 
che nel problematico è assunta con una determinazione, quella della possibilità, e con le funzioni di soggetto, e 
nell’ipotetico è assunta spoglia di queste determinazioni, ricondotta al valore di genere e con le funzioni di predicato; 
poiché nonostante la differente latitudine delle connotazioni la nozione resta essenzialmente identica, l’analisi di questa 
nozione dalla duplice funzione rivela la ragione della duplicità e al tempo stesso le sue conseguenze; la nozione 
predicata possibile in forza di ragioni determinate, è in sé una specie di un certo genere, il quale da un lato si è arricchito 
di una o più note che l’hanno determinato e gonfiato di ulteriori conoscenze e funzioni, dall’altro si è connesso in modo 
inscindibile alla o alle nuove note come quello che trova in queste l’esplicazione totale della propria natura; ma allora le 
note sopraggiunte fanno tutt'uno con la componente generica che determinano e quel che vale per le prime deve valere 
anche per il secondo, con la conseguenza che la nota della possibilità, aggiunta dall’intendimento alla specie in forza di 
condizioni che la denunciavano affetta necessariamente della nota di possibilità, deve estendersi a quanto di generico si 
dà in essa e quindi al suo genere che è la sua ragione — si tenga presente che questo ragionamento che in apparenza è 
valido solo per nozioni che soddisfino alle esigenze del principio di ragione mediante quel particolare rapporto 
reciproco che è il rapporto di genere a specie, si estende di fatto a qualsiasi altro rapporto che soddisfi a quanto è 
richiesto dal principio di ragione, in quanto anche nella connessione tra una causa naturale e il suo effetto naturale 
l’intelletto presuppone un vincolo di immanenza tra i due, vincolo che, ignorato di fatto e artificialmente trascurato per 
le condizioni del conoscere, è necessariamente pensato dalla mente. Con ciò la nota della possibilità si trasferisce dalla 
nozione predicata possibile nel primo momento dell’operazione, alla ragione-genere; di qui alcune conseguenze, che al 
primo giudizio problematico -«A è possibile» - se ne aggiunge un secondo - «B, ragione di A, è possibile» - il quale 
trova la propria ragione nel rapporto di ragione a conseguenza che lega il soggetto del secondo giudizio al soggetto del 
primo - «se A è possibile , B è possibile in quanto sua ragione» - e che comporta per la nuova nozione ritrovata 
possibile le condizioni cui tutti i possibili sono soggetti, e precisamente la sua esclusione da qualunque raziocinio 
deduttivo che l’assuma a principio, la sua adattabilità solo alle operazioni mentali che tendono a conoscere le sue 
ragioni sia in quanto nozione possibile sia in quanto ente che in sé è nozione; perciò lo specificarsi della nozione- 
ragione in nozione possibile toglie fondamento e validità logica al giudizio ipotetico di cui essa è soggetto e apre la 
strada all’intelletto sia a ricercare le ragioni della possibilità — già possedute in fondo in quanto costituite dai raziocini 
in nome dei quali la possibilità si è estesa di necessità dalla nozione originaria alla nozione trovata come sua ragione -, 
siano [sia] a ritrovare le ragioni di essa in quanto in sé nozione: siano A_ il soggetto di un giudizio problematico e B la 
sua ragione, a lato del giudizio originario «A può essere» e del giudizio ipotetico derivato «se B è, è A» l’intelletto 
elabora il nuovo giudizio problematico «B può essere», la cui esistenza annulla in quanto contraddittorio o inutile il 
giudizio ipotetico, e insieme impone come unico modo di utilizzare A e B la ricerca di una nozione C che sia ragione- 
genere di B e il cui ritrovamento da un lato consente il giudizio ipotetico «se C è, è B» e il sillogismo ipotetico «se B è, 
è A ; se C È, è B; se C È, è A», dall’altro pone l’intendimento nella necessità di operare per C quel che ha operato per B. 
Il ritrovamento della ragione immediata trascina seco la ricerca per un’altra ragione, che sarà mediata di primo grado e 
che imporrà la ricerca tesa a scoprire un’ulteriore ragione che sarà mediata di secondo grado, e così via. Di qui lo 
schema del metodo problematico: ogni giudizio problematico pone un ipotetico che ha come predicato il soggetto del 
primo, il quale nell’ipotetico fuoriesce dalla problematicità e consente l’utilità e validità delle operazioni logiche che 
l’utilizzano, il che si dà in quanto la nozione che è soggetto nel problematico si spoglia della sua natura di specie per 
assumere quella di genere quando entra come predicato nell’ipotetico; la possibilità del soggetto del giudizio 
problematico, estendendosi al soggetto del giudizio ipotetico, genera un secondo giudizio problematico il quale cassa il 
primo giudizio ipotetico, pone un giudizio ipotetico che utilizza a predicato il genere della specie che fa da soggetto del 
secondo giudizio problematico, un secondo giudizio ipotetico che utilizza a soggetto e a predicato rispettivamente il 
soggetto del primo e il soggetto del secondo giudizio problematico — per comodità daremo l’attributo, improprio, di 
problematico sia a questo giudizio ipotetico che al sillogismo ipotetico in cui esso compare come premessa maggiore — 
e al tempo stesso un sillogismo ipotetico mediante il quale sia il primo giudizio ipotetico che il suo predicato 
riacquistano validità logica; il processo continua, trasferendosi le operazioni a una terza, quarta, ecc. ragione-genere. 
Delle condizioni in forza delle quali il raziocinio, che ho chiamato metodo o procedimento problematico, si arresta a un 
ultimo giudizio ipotetico che rimanda a un ultimo giudizio problematico che dà esistenza a un polisillogismo ipotetico 
problematico e cassa il polisillogismo ipotetico apodittico nato dal porsi del primo giudizio problematico, oppure 
prosegue all’infinito in una serie ininterrotta di salti dalla problematicità all’apoditticità e dall’apoditticità alla 
problematicità, si parla in altre pagine, come pure in queste si parla delle condizioni in virtù delle quali è lecito 
fuoruscire dal procedimento problematico e dal saltare dalla problematicità all’apoditticità e viceversa, per sostare in 
una problematicità definitiva che annulla il sillogismo o il polisillogismo ipotetici apodittici lasciando sussistere solo un 
sillogismo o un polisillogismo ipotetici problematici che a nulla servono, oppure per sfociare in una situazione di 
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impossibilità o di irrealtà che cassa sia la problematicità che l’apoditticità, oppure per conseguire una conoscenza 
assertoria che impone all’intelletto la quiete nell’apoditticità. 

i Ci rendiamo così conto sia del particolare significato e valore che Kant ha attribuito al principio di 
contraddizione sia del principio che Kant ha eretto a legge suprema della conoscenza scientifica. Se il giudizio 
universale e necessario cessa di essere un possibile per divenire un reale logico, se cioè si annulla l’equivalenza delle 
due proposizioni «il giudizio universale e necessario è» «il giudizio universale e necessario non è» perché al suo posto 
subentra l’unica proposizione ottemperante al principio di contraddizione «il giudizio universale e necessario è», e se la 
realtà logica del giudizio universale e necessario viene ricondotta come a sua ragione all’attività del pensante che 
vincola in un rapporto di universalità e di necessità il soggetto particolare e il predicato particolare di un giudizio 
determinato facendo di questo un giudizio universale e necessario, l’attività della coscienza conoscente che opera sulla 
predicazione e ne fa una relazione universale e necessaria, è sottoposta a due condizioni: anzitutto non può essere 
generica e indeterminata, ma deve determinarsi in tanti modi particolari quanti sono i modi generali della predicazione; 
in secondo luogo, non può limitare il suo intervento a un semplice collegamento di due distinti, perché se la sua 
efficacia si riducesse esclusivamente a dare universalità e necessità alla predicazione, il giudizio universale e necessario 
ottempererebbe al principio di contraddizione non per virtù intrinseca, ma per l’intervento arbitrario e immotivato di un 
fattore esterno: tutta la struttura logica di una scienza verrebbe meno e si ridurrebbe a un edificio che il soggetto 
conoscente erige per sottomettere le conoscenze a certe sue leggi, quelle d’identità e di contraddizione, che in altro 
modo non potrebbero mai venir soddisfatte. In realtà l’attività del pensante opera sì sulla predicazione e opera in 
differenti modi secondo che il tipo della predicazione sia questo o quello, ma la sua funzione non avviene al di fuori del 
principio di contraddizione, nel senso che non si riduce a un semplice allacciamento immutabile di due concetti, la cui 
immutabilità comporta solo una parvenza di ottemperanza al principio di contraddizione: la coscienza conoscente, in 
realtà, posta di fronte a due distinti, destinati a divenire rispettivamente soggetto e predicato di un giudizio universale e 
necessario — per servirci degli esempi kantiani, il concetto somma di 7 + 5 e il concetto numero di 12, il concetto di 
linea retta e il concetto di linea più breve tra due punti, il concetto di una totalità di classe e il concetto di una qualità, il 
concetto di un ente e il concetto di un altro ente-, agisce sul concetto destinato a divenire soggetto, lo sussume o sotto 
un certo carattere dello spazio o sotto un certo carattere del tempo o sotto un certo concetto generalissimo, che è una 
delle dodici categorie; attraverso tale sussunzione fa del concetto genere una nota determinante l’essenza generica del 
concetto-soggetto e dalla nota generica desume l’identità totale o parziale del concetto-predicato col concetto-soggetto. 
In tal modo, il fatto dell’intervento della coscienza conoscente nella predicazione si riduce a un intervento indiretto che, 
fondato direttamente sull’elaborazione del concetto-soggetto, non infrange quell’identità che il principio di 
contraddizione impone si trovi fra il concetto-predicato e concetto-soggetto onde sia lecito procedere alla loro reciproca 
predicazione in un giudizio. 

L’attività della coscienza conoscente è un’attività formale, nel senso che incide nei rapporti tra un concetto e 
un altro concetto distinto senza intaccare la loro essenza qualitativa quale viene stabilita dalla genesi empirica, essenza 
la cui sussistenza permane perfettamente autonoma, in quanto non dipende né dal pensante né dal suo intervento- tant'è 
vero che un qualunque concetto non muta la propria peculiare essenza qualitativa sia nel caso che entri a far parte di un 
giudizio percettivo sia nel caso che si ponga come soggetto o predicato di un giudizio d’esperienza-; l’attività del 
conoscente è formale in quanto inserisce nel concetto-soggetto una nota qualitativa essenziale la quale sussiste solo alla 
condizione che il concetto-soggetto entri in rapporto con quel determinato concetto —predicato; non appena il concetto- 
soggetto esce dalla relazionalità col concetto-predicato, il conoscente cessa di agire su di esso, e il concetto soggetto 
perde la nota essenziale qualitativa di funzione relazionale; la formalità dell’attività del conoscente non incide quindi 
sulla natura della predicazione che è identità e che per porsi deve trovare degli identici, incide bensì sulla natura 
essenziale del concetto-soggetto quand’essa è in relazione con la natura essenziale di un altro concetto, rendendola 
identica e quindi identificabile con quest’ultima. Dire che l’attività del conoscente è formale equivale ad affermare che 
tale attività si applica alla predicazione alla condizione però che l’applicazione non consista in una determinazione, ma 
nella liceità del suo uso; dire che l’attività del conoscente, in quanto formale, è necessaria e universale e quindi rende 
universale e necessario il giudizio cui si applica equivale ad affermare che il suo intervento nella predicazione dà al 
giudizio il valore di necessario e universale, purché però tale intervento si limiti a rendere universale e necessaria la 
nota essenziale qualitativa che caratterizza il concetto-soggetto nei confronti del concetto predicato e ne fa due identici e 
quindi due relazionabili in forza di quell’identificazione che è la predicazione. L'intervento del conoscente non crea il 
concetto generico di identità che è già posseduto dal pensiero come legge cui il giudizio deve ottemperare e non 
contravvenire, bensì genera una serie di casi speciali in cui insorge una identità universale e necessaria e nei quali, di 
conseguenza, s'impone una predicazione e un concomitante giudizio universale e necessario. Il conoscente è attivo nel 
senso che non coarta il principio di contraddizione, ma semplicemente ne rende possibile l’ottemperanza universale e 
necessaria. Il principio di contraddizione resta, quindi, l’unico vero ispettore della conoscenza e in particolare l’unico 
vero controllore della conoscenza universale e necessaria. L’intervento del conoscente non fa altro che dar luogo a fatti 
che possano patire impunemente il controllo di un siffatto ispettore. 

Nella concezione kantiana il vero e proprio sovrano della conoscenza scientifica è il principio d’ identità. Se 
l’attività del conoscente investe il concetto-soggetto di una nota essenziale qualitativa che ha valore solo in relazione al 
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concetto destinato a divenir predicato e che è tale che, introdotta nel concetto-soggetto, lo rende o totalmente o 
parzialmente identico al concetto-predicato, il pensiero umano è in grado di costituire un giudizio scientifico solo 
perché il suo principio supremo, che è indice della sua funzione suprema, è quello di riconoscere le identità là dove 
sussistono e di enunciarle. In definitiva, l’intervento del conoscente consiste nell’assumere il concetto-predicato e nel 
renderlo nota essenziale del concetto-soggetto, secondo un certo rapporto, costringendo quindi il pensiero a enunciare 
l’identità e ad accettare l’universalità e necessità che il conoscente ha immesso nell’identità. Il giudizio scientifico è 
tale perché da un lato il pensiero tocca con mano qualunque identità in tutte le forme in cui si dà, dall’altro il conoscente 
in certi casi dà luogo esso stesso a identità la cui universalità e necessità sono garantite dall’universalità e necessità, 
sotto il cui segno ne è stata operata la fattura da parte del conoscente. Di qui due conseguenze: la funzione particolare 
che il principio di contraddizione esplica nella sfera del reale e la limitazione del suo uso, limitazione che equivale a una 
limitazione della sfera del reale in cui è lecito l’uso del principio di contraddizione; una distinzione particolare nell’uso 
stesso che del principio di contraddizione può farsi. 

È nota la differenza che Aristotele e Kant hanno introdotto nella definizione del principio di contraddizione. Il 
filosofo greco fa del principio di contraddizione la norma per cui «non è possibile che la stessa cosa inerisca e non 
inerisca allo stesso soggetto nello stesso tempo e sotto il medesimo punto di vista». Il filosofo tedesco fa del principio di 
contraddizione un giudizio negativo in cui il predicato e il soggetto vengono distinti e dichiarati irriferibili l’uno 
all’altro: per meglio dire, la formula, sotto cui Kant — non si pone qui in rilievo l’identità dell’enunciato di Kant con 
quello di Leibniz — enuncia il principio di contraddizione, (A non è non —A) = (A # non-A), può essere ridotta alla 
definizione che fa del principio di contraddizione la norma per cui si deve affermare assenza di identità là dove identità 
non si dà. Delle due definizioni non si può dire solo che siano due differenti enunciazioni di uno stesso principio, o 
meglio che sia l’una, quella kantiana, la formulazione generale di una legge di pensiero, di cui l’aristotelica 
considererebbe solo l’applicazione pratica a un caso particolare: la differenza cioè non si riduce solo al fatto che la 
definizione aristotelica riguarda il rapporto fra due giudizi i quali, qualora si pongano come affermante l’uno e negante 
l’altro un concetto di un altro nello stesso tempo e nello stesso rapporto, non possono essere entrambi né veri né falsi, 
mentre l’enunciazione kantiana sposterebbe l’azione del principio di contraddizione al rapporto tra soggetto e predicato 
di uno stesso giudizio, che sarebbe falso nel caso in cui i due concetti si contraddicessero; la differenza, quindi, non 
riguarda solo l'ampiezza d’uso del principio di contraddizione, che in Aristotele sarebbe limitata al solo giudizio, 
mentre in Kant investirebbe concetto, giudizio, ragionamento, sistemi scientifici, sistema totale di tutte le scienze, in 
quanto qualunque ente mentale, sia esso elementare o complesso, può divenir sempre soggetto di un giudizio il cui 
predicato, se in contraddizione col soggetto, dimostra la falsità del giudizio e quindi la falsità del soggetto, nel caso che 
il predicato debba essere necessariamente riferito al soggetto in quanto analiticamente inferito dall’essenza di 
quest’ultimo. Se la differenza delle due definizioni si riducesse esclusivamente a una differenza di estensione del 
concetto, allora il principio di contraddizione in sé non verrebbe toccato e conserverebbe sempre la stessa funzione, 
quella di una legge ben determinata del pensiero e, in fondo, eterogeneamente distinta dal pensiero, funzione consistente 
nel dichiarare l’illogicità e quindi l’impensabilità e quindi l’irrealtà di qualunque ente che assunto nel pensiero manifesti 
in se stesso la contraddizione mediante un giudizio il cui predicato necessariamente desunto dal soggetto si manifesta 
contraddittorio col soggetto — in questo caso l’irrealtà o illogicità sta tutta nel soggetto — oppure che, assunto nel 
pensiero come un distinto dal soggetto e predicato a questo, si riveli esserne, in tutto o in parte, la negazione — nel qual 
caso non si rivela l’irrealtà di alcun ente pensabile in sé, ma l’irrealtà e impensabiltà di un rapporto tra due enti. Il 
ridurre le due definizioni a una semplice differenza dell’estensione attribuita al loro soggetto, il principio di 
contraddizione, può costituire uno strumento di comodo per definire il principio di contraddizione da un punto di vista 
puramente logico, sganciato da qualunque dipendenza da una teoria gnoseologica o metafisica; quando, infatti, si voglia 
cogliere nella sua semplice essenza logica il principio di contraddizione, la cui azione non può essere negata in forza 
dell’esperienza che il pensiero ricava da sé dell’inaccettabilità del contraddittorio, si deve definire il principio di 
contraddizione come la norma che impone al pensiero l’incapacità di pensare il contraddittorio; con ciò, se ne fa un 
eterogeneo dal principio di identità: invero, qualora si volesse definire il principio di contraddizione come l’aspetto 
negativo del principio di identità, si cadrebbe nell’errore di misconoscere la funzione del principio di contraddizione che 
non è semplicemente quella di inibire: il principio di contraddizione, ridotto alla negazione del principio d’identità, è un 
inutile, perché un pensiero governato dalla legge di poter solo pensare l’identico, cioè di poter riferire concetti a concetti 
o giudizi a giudizi o classi di giudizi a classi di giudizi solamente quando questi manifestino identità totale o parziale fra 
loro, è naturalmente governato dalla legge, che non sussisterebbe in sé ma sarebbe implicita nell’altra, di non poter fare 
il contrario: se ci si impone con una determinazione infrangibile di attraversare la strada solo se davanti agli occhi si 
accende il verde, ci si vieta contemporaneamente , senza che per questo ci sia bisogno di altra legge normativa, di non [ 
_ ] attraversare la strada al segnale rosso. La logica, poiché nota che il principio di contraddizione entra realmente in 
vigore e poiché quindi non può non considerarlo una legge del pensiero, ne trae la ragion d’essere e la funzione positiva 
dal fatto che il pensiero è atto a pensare il contraddittorio, vale a dire a pensare come identici enti che in realtà non lo 
sono, e necessita per questo di una norma — essa è sussidio di ricerca, il maggiore che abbiamo, ma non già 
determinante di ricerca — per la quale, non appena nella strada intrapresa ci si presenta un contraddittorio tosto il 
campanello d’allarme del principio di contraddizione ci avverte che stiamo pensando un impensabile e un illogico, cioè 
che pensiamo zero, e che dobbiamo rifarci indietro e mutar strada. Ma questa definizione che attribuisce al principio di 
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contraddizione una funzione gnoseologica positiva e che rende tale principio eterogeneo dal principio d’identità, limita 
se stessa alla pura sfera della logica. La definizione kantiana e quella aristotelica invece considerano il principio di 
contraddizione non già in connessione colla semplice sfera logica, ma con la sfera gnoseologica, e, poiché questa è 
diversa nei due, diverso sarà il concetto e la definizione che Aristotele e Kant si formano del principio di 
contraddizione. 

Anche per Aristotele la conoscenza universale e necessaria si riduce a un giudizio nel cui predicato si afferma 
qualcosa di identico al soggetto. Ma la possibilità di identificare soggetto e predicato non consiste in una particolare 
attività esercitata dal conoscente sul soggetto del giudizio, bensì consiste nella conoscenza che il conoscente ha della 
causalità o essenza del soggetto del giudizio. Sotto questo punto di vista quindi il principio di contraddizione ha un 
valore ontologico, in quanto il riferimento del predicato al soggetto sempre riferimento di un causato alla causa, ed 
essendo la contravvenzione al principio di contraddizione contravvenzione alla struttura ontologica del reale, 
l'impossibilità di pensare due cause contrarie presenti nello stesso concetto attesta l’esistenza reale di una sola e 
possibile causa: Aristotele, infatti, si rifà a questa interpretazione del principio di contraddizione per controbattere 
l’eraclitismo. Ma poiché la causalità o essenza degli enti ontologici non è l’unica loro componente, poiché interviene 
nella loro struttura qualcosa che imprime loro il divenire, un concetto non è mai assolutamente identificabile con la sua 
causa essenziale, ma con una sintesi, a noi nota, fra la causalità essenziale permanente e una causalità avventizia e 
diveniente, e quindi l’identificazione in un mondo sottoposto a divenire non è mai immutabile e costante, il che tuttavia 
non comporta affatto l’esistenza nelle cose del mondo di due essenze contrarie equivalenti a due contraddittori sul piano 
logico. Allora, nella sfera del reale dove gli enti si riducono ad intelligibili essenziali, la predicazione stabilisce 
un'identità immutabile e permanente fra due enti e l’insubordinazione alla legge d’identità costituisce un’infrazione alla 
norma di contraddizione, la quale si pone come garanzia dell’eterogeneità degli intelligibili essenziali, della loro 
irriducibilità ad intelligibili essenziali sovraordinati che siano contrari, della loro necessaria riduzione a un solo 
intelligibile sovraordinato; nella sfera del reale invece dove gli enti si riducono alla sintesi di un intelligibile essenziale 
con qualcosa d’altro diveniente, la predicazione stabilisce ancora un’identificazione, che questa volta è però mutevole e 
incostante; sarà quindi lecita un’inapplicabilità della legge d’identità, la quale non costituirà infrazione alla norma di 
contraddizione alla condizione però che la predicazione di due contraddittori avvenga nel tempo. Per questo, Aristotele 
erige il principio di contraddizione, nella connotazione che ne dà, alla più elevata delle norme del pensiero, alla più 
filosofica, in quanto essa è la garanzia che la pensabilità di contraddittori non è equivalente all’esistenza di contrari, 
bensì semplicemente e [è] una successione cronologica di stati cui un soggetto, che non sia pura essenza, non può 
sfuggire; per questo, Aristotele enuncia il principio di contraddizione come una vera e propria legge che fissa 
l'impossibilità di predicare enti diversi di uno stesso ente, limitatamente però al fatto che le due predicazioni siano 
simultanee e avvengano sotto lo stesso punto di vista, in quanto la struttura reale delle cose del mondo e degli enti 
mentali, che ne sono il simmetrico identico, comporta, come reale, la successione dei diversi nel tempo, la compresenza 
di opposti negli enti, la compresenza di distinti nelle essenze, cose tutte che giustificano la pensabilità di contraddittori, 
contrari o diversi che siano, in stati cronologicamente diversi e in diversi riferimenti dello stesso concetto. Quindi 
Aristotele ignora un vincolo fisso tra soggetto e predicato, perché tale vincolo condurrebbe a dar ragione ad Eraclito; 
pertanto, non sdoppia l’uso del principio di contraddizione: il principio di contraddizione è lo stesso ed è usato nello 
stesso modo tanto che si tratti di giudizi, quanto che si tratti di ragionamenti. 

Per Kant, invece, per il quale sulla base dell’identificazione di conoscente o soggetto pensante con attività la 
realtà dell’esperienza nella sua elementarietà è l’unico dato di origine non soggettiva, non si dà ontologia, se per 
ontologia s’intende una struttura reale che non dipenda dal soggetto, in quanto i reali elementari dell’esperienza si 
riducono a un fascio di molteplici particolari contingenti eterogenei e diversi che di per sé non tollerano alcun 
riferimento reciproco e che quindi sono puri da qualunque struttura o rapporto reciproco. L’esperienza elementare e i 
concetti che direttamente le si connettono non solo non patiscono alcuna relazionalità, ma rifiutano qualsiasi rapporto, 
compreso quello di identità: un mondo che si riducesse a pura esperienza sensoriale sarebbe un mondo privo di giudizi. 
Un giudizio che si dia non può essere dovuto che all’apporto del soggetto, apporto - ed è qui una delle aporie - che è di 
duplice natura: il conoscente può accostare concetti senza procedere ad alcuna elaborazione di essi, oppure può 
accostarli concependoli però l’uno come identico all’altro in seguito ad un lavorio di identificazione. Poiché, in questo 
ultimo caso, il lavorio identico e permanente consente un’identificazione e, di conseguenza, una predicazione che sono 
universali e necessarie, il principio di identità viene a sostituirsi a quello di contraddizione come suprema norma 
sovrana del pensare, che garantisce che ciò che è vero è sempre universale e necessario perché permanentemente 
identico. Allora nel campo dei giudizi universali e necessari non potrà mai darsi una predicazione che non sia 
identificazione: pertanto, il principio di contraddizione non ha presa su di esso. Ma nel restante campo dei giudizi 
percettivi, cioè dei giudizi particolari e contingenti, in cui il soggetto accosta nella predicazione due distinti senz’alcuna 
opera d’identificazione agisce di pieno diritto il principio di contraddizione come quello che ci avverte che il concetto- 
predicato è stato riferito a quell’essenzialmente diverso che è sempre il concetto-soggetto, e che quindi il giudizio non 
ha alcun diritto a penetrare nella sfera della scienza. L’enunciazione del principio di contraddizione non può non 
assumere l’aspetto di una formula che solo indirettamente può trasformarsi in una norma: «A # non-A» è la proprietà di 
cui godono tutti i dati sensibili, è il segno e il simbolo della sensibilità; per essa sappiamo che questo rosso non è quel 
giallo né quel suono, e che quindi i due non sono riunibili in un qualsiasi giudizio; che se poi vogliamo riunirli in un 
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rapporto di predicazione, allora delle due l’una: o li abbiamo precedentemente identificati , e allora la formula «A # 
non-A» cessa di essere la loro espressione generica; o non li abbiamo identificati e allora abbiamo fatto di essi un uso 
non consentito dalla formula. Per questo, la formula può indirettamente esser considerata legge, nel senso che essa 
avverte che non può essere identificato se non l’identificabile, norma che non è affatto una formulazione negativa del 
principio di identità ma è la legge che domina tutti i giudizi percettivi, avvertendoci della loro insussistenza e illogicità. 
Kant, in realtà, non ha bisogno di una formula normativa del principio di contraddizione in quanto l’attività del 
conoscente, che è quella che identifica e che identificando consente il giudizio, necessita solo della facoltà di 
riconoscere gli identici ossia del principio d’identità, e non ha bisogno nemmeno di una formulazione del principio di 
contraddizione che tenga conto della successione temporale, in quanto questa è uno dei mezzi di identificazione del 
soggetto conoscente e non investe affatto la natura essenziale dell’individualità di ogni reale sensibile, giacché la 
sensazione non ha tempo né è tempo ma è nel tempo e si dà col tempo. Il principio di contraddizione quindi ha in Kant 
una funzione puramente logica di avvertire che tutti i distinti sono impredicabili l’uno dell’altro; tale funzione è la legge 
per la quale gli enti vengono accolti nel pensiero come enti, la legge che ci avverte che ogni ente che accogliamo nel 
pensiero è un distinto e, con ciò, in sé un impredicabile di qualsivoglia altro ente, a meno che non passi, per l’azione 
trascendentale del conoscente, sotto il dominio del principio d’identità. In tale funzione logica esercita anche un limitato 
imperio gnoseologico su quei giudizi, che essendo stati formulati dal conoscente senza appello alla legge d’identità, 
restano privi della reale natura di giudizi — si accetta qui la distinzione dei due tipi di giudizi indipendentemente dal 
fatto che Kant non ci renda ragione sufficiente del loro porsi -. 

Può apparir strano e contrario a quanto Kant stesso in varie parti afferma il dire che nella teoria della scienza 
kantiana le funzioni principali vengono affidate al principio d’identità e non al principio di contraddizione, e che a 
questo si riserva il ben limitato ufficio di governare il mondo dell’empiria disorganizzato e i giudizi che ad esso si 
riconducono. Ma se si considera a quali condizioni si pone un giudizio universale e necessario, se si considera cioè che 
un giudizio universale e necessario consiste sempre in una predicazione necessaria coincidente con un’identificazione 
che non può essere elusa né misconosciuta, in quanto il conoscente è attivamente intervenuto nell’elaborazione del 
soggetto logico inserendo in questo il concetto-predicato secondo un certo rapporto e, quindi, identificando 
parzialmente i due concetti del giudizio, si vedrà che in siffatto giudizio la contraddizione, consistente nel predicare di 
un concetto un concetto che non si identifica né parzialmente né totalmente col primo e, quindi, nel comportare la 
predicazione del contraddittorio del predicato come necessaria, non può affatto intervenire e che, di conseguenza, il 
principio di contraddizione non può per nulla erigersi a normativo del giudizio universale e necessario. Solo in un 
sistema di tipo aristotelico in cui per la molteplicità dei rapporti intercorrenti fra i concetti è possibile una predicazione 
di contraddittori, il principio di contraddizione si pone come il sovrano del pensiero. Per la verità, Kant stesso non si 
rese pienamente conto della nuova e limitata funzione che il principio di contraddizione veniva ad assumere nella sua 
soluzione del problema della possibilità di un giudizio universale e necessario: quando un giudizio universale e 
necessario fonda la propria realtà sulla possibilità di una sussunzione del soggetto logico, che può essere molteplice in 
quanto possono variare 1 punti di vista da cui la sussunzione viene compiuta o le situazioni cronologiche cui la 
sussunzione viene riferita, è naturale che il principio di contraddizione si sovrapponga al principio d’identità, 
assumendosi il compito di trascegliere fra tutte le possibili identificazioni quella che, sotto il punto di vista da cui si 
procede per le sussunzioni e nella situazione cronologica in cui il soggetto logico è stato posto, è effettiva, e di 
respingere quelle che risultano impossibili in quanto irreali; ma, quando la realtà di un giudizio universale e necessario 
trova fondamento nella possibilità di un intervento del conoscente, intervento che non sia indifferenziato e quindi 
indeterminato, ma si ponga in un certo modo necessario, univocamente determinato e destinato a rimanere immutato, 
nei confronti del concetto-soggetto e del concetto-predicato, non si vede come sia possibile l’intervento di un principio 
che avverte il pensiero dell’impossibilità della predicazione per la contraddizione che non la consente, là dove la 
contraddizione non può mai essere reale ed esistere. Per la incomprensione che nutrì nei confronti dell’unica funzione 
che il principio di contraddizione poteva assumere nella sua logica e nella sua gnoseologia, per l’insistenza ad affidare 
al principio di contraddizione quelle funzioni sovrane che l’aristotelismo e tutte le dottrine di stampo aristotelico gli 
affidano, Kant finì per attribuire al principio di contraddizione una duplice funzione, una duplicazione nelle operazioni 
logiche, duplice funzione che è puramente apparente e che dipende dal duplice significato che implicitamente e 
ingiustificatamente attribuiva al principio. 

Un giudizio è universale e necessario in quanto soggetto al principio di contraddizione per Aristotele, in quanto 
soggetto al principio d’identità per Kant: infatti, per Aristotele un giudizio universale e necessario mutua la propria 
ragion d’essere dall’azione esplicata nel soggetto logico da parte dei molteplici componenti essenziali che lo 
costituiscono, mentre per Kant il giudizio universale e necessario va debitore della propria universalità e necessità 
all’azione esplicata nel soggetto logico da quel componente essenziale che vi ha introdotto il conoscente e che non è se 
non lo stesso predicato. La concezione quindi che Aristotele si è fatta del giudizio e della funzione esplicata dal 
principio di contraddizione nei confronti del giudizio, è tale che investe tutti i procedimenti mentali, dai più semplici, 
costituiti dal giudizio stesso, ai più complessi, rappresentati dai polisillogismi; la concezione invece che si è fatta Kant 
del giudizio non solo esclude una funzione esercitata su di esso dal principio di contraddizione, ma impone che 
qualunque altro procedimento logico che non sia il giudizio debba attingere la propria validità dal giudizio e solo dal 
giudizio. Nel sillogismo fondamentale, costituito dai quattro tipi della prima figura — di cui, come oggetto di questa 
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dimostrazione, sceglieremo solo il sillogismo in Barbara -, per Aristotele l’universalità e necessità della conclusione è 
argomentata dallo stesso procedimento in virtù del quale risulta la verità di un qualsiasi giudizio cioè dal riferimento al 
soggetto del predicato inferito per analisi dal soggetto stesso: l’unica differenza tra il sillogismo e il giudizio è che 
l’inferenza del predicato dal soggetto ha luogo nel primo mediatamente, nel secondo immediatamente; il soggetto 
logico di un giudizio è determinato dal predicato, e quindi i due concetti, qualora siano distinti in conformità col 
principio di contraddizione, sono predicabili l’uno dell’altro in virtù del principio di contraddizione; Aristotele avrebbe 
potuto a buon diritto distinguere un duplice uso del principio di contraddizione, l’uso metodico dall’uso normativo: la 
sua definizione, infatti , del principio di contraddizione racchiude in sé i canoni di un metodo e il rigore di una legge, in 
quanto stabilisce i canoni della analisi, fissandone come condizioni la simultaneità cronologica e la permanenza 
dell’osservazione, e in quanto dicotomizza il risultato nei due grandi generi del reale e dell’impossibile, nel primo dei 
quali ha il diritto di essere sussunto il risultato che è la predicazione, nel caso che questa soddisfi alle due esigenze 
metodiche, nel secondo dei quali deve venir invece sussunta la predicazione, quando abbia contravvenuto alle 
condizioni del metodo. Ma quanto qui si è detto del giudizio nella concezione aristotelica, può essere riferito con buone 
ragioni anche al sillogismo, quale Aristotele lo intende: poiché quando si danno tre concetti l’ultimo dei quali determini 
la natura essenziale del secondo, qualora questo sia tale da determinare l’essenza del primo, sarà sempre reale che 
l’ultimo determina il primo nella sua essenza, e quindi può essere predicato di questo per le stesse buone ragioni per le 
quali veniva predicato del secondo e questo veniva predicato del primo; in fondo, per Aristotele anche il sillogismo vive 
di vita logica quando si ponga in conformità del principio di contraddizione, quando cioè la separazione analitica dei 
concetti destinati a divenire soggetti logici e predicati abbia luogo in ottemperanza ai canoni metodici fissati dal 
principio di contraddizione, il quale non solo stabilisce che di due contraddittori solo l’uno sia vero, ma stabilisce anche 
che è vero quello che è frutto di un’analisi obbediente al canone della simultaneità e della permanenza 
dell’osservazione. Ma una siffatta distinzione, in Kant, non ha più ragion d’essere; in Kant il principio di contraddizione 
ha assunto l’enunciato di una formula. Questa formula è il carattere generale di tutti i distinti, in quanto distinti; non 
contiene in sé nessun dato metodico in quanto il suo uso è in fondo universale, essendo tutti i dati di pensiero dei distinti 
in sé; non può esercitare nessun imperio se non quello genericissimo che due distinti, in quanto distinti, sono 
impredicabili. Quando si assuma come enunciato del principio di contraddizione la formula kantiana, non si possono 
definire né 1 casi in cui un ente logico è in conformità col principio di contraddizione né i casi in cui un ente logico è in 
virtù del principio di contraddizione: tutti gli enti logici infatti, in quanto tali, sono in virtù del principio di 
contraddizione, in quanto tutti obbediscono alla sua normatività di non potersi relazionare reciprocamente in una 
predicazione in quanto distinti; nessun ente logico può essere in conformità del principio di contraddizione, perché, pure 
ammesso che il canone metodico sotteso alla formula kantiana del principio di contraddizione sia la necessità di inferire 
per analisi da un ente mentale solo gli enti che vi sono contenuti, non solo nessun ente può essere in sé e per sé oggetto 
di un’analisi qualsiasi in quanto nel pensiero nulla si dà di originariamente ed essenzialmente sintetico, ma anche ogni 
ente che entra in un rapporto di predicazione con un altro, rapporto che sia fondato su una identità tra i due, vi entra 
grazie a un’attività che ha introdotto il secondo ente nel primo e glielo ha connesso come nota secondo rapporti 
essenziali e necessari, e che quindi ha logicamente preposto un atto sintetico che costituisce la ragione d’essere della 
predicazione, che si pone in tal modo come un’identità per analisi, solo se al termine analisi si dà il significato generico 
di identificazione parziale; d’altra parte, neppure si può parlare di una virtù del principio di contraddizione, vale a dire 
di una sua causalità efficiente: infatti, se ogni predicazione di giudizio universale e necessario è avvenuta in forza della 
sussunzione del concetto del soggetto logico al concetto del predicato, limitatamente a quel solo predicato e al rapporto 
in cui il predicato si è posto col soggetto, vale a dire se la predicazione universale e necessaria si fonda sulla 
connotazione del soggetto logico mediante la nota di quel solo predicato, non sarà mai possibile altra predicazione ossia 
altra identificazione di un altro concetto con lo stesso concetto-soggetto in un giudizio dello stesso tipo e della stessa 
classe, e di conseguenza non sarà mai possibile contraddizione. Quindi, su di un giudizio universale e necessario la cui 
realtà sia fondata sulla possibilità di un intervento del conoscente nell’elaborazione del concetto-soggetto, e di 
conseguenza neppure sulla genesi del giudizio il principio di contraddizione non può esercitare alcuna causalità 
efficiente. In tali condizioni, il sillogismo non riceve alcuna ragione sufficiente della propria esistenza, per le stesse 
ragioni per le quali non riceve ragione sufficiente del proprio esistere il giudizio percettivo. Tralasciamo che le finalità 
per cui si dà il sillogismo non sono affatto quelle per cui si dà il giudizio universale e necessario, mirando questo a una 
rapportazione universale di concetti, tendendo l’altro a un ordinamento gerarchico di concetti sovraordinati l’un l’altro 
della cui esistenza non si vede la necessità; resta però il fatto che neppure il sillogismo in sé e per sé procura una 
giustificazione logica alle operazioni d’identificazione che gli consentono di porsi e di sussistere. Kant ci dice che il 
sillogismo si costruisce grazie a una sua conformità al principio di contraddizione, ma non è valido in virtù del principio 
di contraddizione: sembrerebbe dunque che egli voglia introdurre e porre in chiaro quel duplice valore implicito nella 
definizione aristotelica del principio di contraddizione, con lo scopo di estromettere dal sillogismo il secondo valore, 
quello della causalità efficiente. Ragionando secondo la concezione che Kant si è fatto del sillogismo, la facoltà di 
predicare il predicato della conclusione al soggetto della conclusione scaturisce da questo che il predicato della 
conclusione è stato predicato di un concetto il quale a sua volta è stato predicato del soggetto: in questa operazione che 
scaturisce dai vari passaggi sta l’accordo o conformità col principio di contraddizione; tale accordo non può consistere 
se non nella rispondenza al criterio metodico fissato dal principio di contraddizione, che la predicazione di un concetto 
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ad un altro deve avvenire entro gli schemi di un’analisi esatta; non è lecito infatti identificare tale accordo con il 
principio, sempre dettato dalla legge di contraddizione, che quando per analisi sia stato ritrovato come nota di un 
concetto un altro concetto, questo non può non essere predicato del primo e nessun altro concetto può essergli sostituito 
in quel particolare rapporto in cui si è posta la predicazione di quel giudizio; tale principio infatti s’identifica con la 
causalità efficiente del principio di contraddizione, con la sua virtù e non con la sua normatività metodologica. Confesso 
che per quanti sforzi 10 abbia compiuti non sono riuscito a trovare altra connotazione di quell’«accordo» o «conformità» 
o di quella preposizione «secondo», con cui Kant vuol differenziare l’uso e il valore che il principio di contraddizione 
può avere in generale. Ma non si tenga pur conto del fatto che nella formula kantiana del principio di contraddizione 
non ha luogo una canonica metodica, e che quindi non si può parlare di una conformità, nel senso di una rispondenza al 
principio di contraddizione che non consista in un’ottemperanza a ciò che il principio di contraddizione impone, vale a 
dire nel senso di una rispondenza al principio di contraddizione che riguardi solo le ragioni per cui al principio è 
consentito esercitare il suo imperio, e non la scelta stessa dell’enunciato che avviene in nome dell’obbedienza alla 
normatività o causalità efficiente o virtù del principio; resta pur sempre l’altra difficoltà che, ammessa una qualsivoglia 
conformità al principio di contraddizione, ammessa cioè una qualsiasi ottemperanza al principio che non sia ripudio di 
una predicazione rivelatasi contraddittoria — in questo caso alla conformità subentra la virtù o causalità efficiente del 
principio-, nello stesso sillogismo tale conformità non si dà, perché anche nel sillogismo, una volta accettata la 
soluzione kantiana del problema della possibilità del giudizio universale e necessario, cessa un qualsiasi intervento del 
principio di contraddizione: infatti, un sillogismo trae la propria validità raziocinativa, non la propria validità 
gnoseologica, vale a dire ricava la propria ragion d’essere di ragionamento, dalla premessa minore; è la premessa 
minore che, assumendo a predicato del soggetto logico della conclusione quel concetto che è soggetto logico della 
premessa maggiore, trasferisce al soggetto logico della conclusione l’identificazione che la premessa maggiore ha 
stabilito tra il proprio predicato e il proprio soggetto; se la validità gnoseologica del sillogismo dipende dalla verità 
dell’identificazione della premessa maggiore, la validità logica del sillogismo dipende tutta dalla verità 
dell’identificazione della premessa minore; per un Aristotele, la verità della premessa minore è in un certo senso già 
data come universale e necessaria, in quanto l’analisi del concetto destinato a divenir soggetto della conclusione ha già 
rivelato o rivela nel presente, nella propria connotazione, la presenza della nota destinata a divenir predicato della 
premessa minore, e la rivelazione si è dimostrata vera e valida perché ottenuta in seguito all’applicazione dei canoni 
metodici del principio di contraddizione e quindi in conformità col principio stesso; ma per Kant mai una simile analisi 
potrà darsi, e quindi mai la premessa minore potrà erigersi a giudizio universale e necessario per una semplice 
operazione analitica; la premessa minore per presentare 1 caratteri dell’universalità e necessità dovrà sempre nascere da 
un’operazione sintetica e con ciò non ricaverà mai la propria validità da un’ottemperanza al principio di contraddizione, 
bensì solo dall’intervento del principio d’identità. Poiché dunque tutto il sillogismo trae la propria logicità dalla 
premessa minore, dal sillogismo viene bandito il principio di contraddizione sia nel suo uso di conformità che nel suo 
uso di causalità efficiente. Che se poi si accetta assieme ad Aristotele e a Kant, che la premessa maggiore non sia in 
grado di fornire da sola caratteri di universalità e necessità con il semplice riferimento alle virtù del principio di 
contraddizione in quanto, aristotelicamente parlando, la predicazione del concetto-predicato al concetto-soggetto, nella 
premessa maggiore non offre in sé alcuna garanzia di essere una analisi, e in quanto, kantianamente parlando, la 
predicazione del concetto-predicato al concetto-soggetto nella premessa maggiore non sarà mai dovuta all’analisi ma 
all’intervento dell’attività del conoscente, pel quale la premessa maggiore si sottrae alla garanzia del principio di 
contraddizione, il principio di contraddizione, dal punto di vista kantiano, non può intervenire sotto nessuna forma nel 
sillogismo. Anche il sillogismo, quindi, viene a cadere del tutto sotto l’imperio del principio d’identità e viene a 
mutuare la propria validità logica dalla sua verità gnoseologica, che è quello che Aristotele aveva voluto evitare. Le 
conseguenze immediate di questo sono varie: non sarà vero che nel ragionamento matematico penetri la certezza 
apodittica pel tramite del principio di contraddizione; ciò potrebbe esser vero se, ad esempio, in uno dei sillogismi con 
cui si dimostra che la somma degli angoli di un triangolo è uguale a due retti, la premessa minore che un angolo alla 
base è alterno interno dell’angolo formato al vertice dalla parallela alla base col lato adiacente all’angolo alla base 
considerato, fosse analitica e non sintetica; nella realtà della gnoseologia kantiana questo giudizio è sintetico, in quanto 
non solo per porsi come universale e necessario deve considerarsi giudizio universale affermativo col conseguente 
intervento delle due categorie dell’universalità e della realtà, ma nel predicato del giudizio «l’angolo a e l’angolo B sono 
alterni interni» è contenuta una nota sintetica che non si dà nel concetto dei due soggetti né nella loro congiunzione; 
quindi, il sillogismo godrà di una validità logica che dipende in tutto e per tutto dalla validità gnoseologica che ne 
consente la presenza nel pensiero, e perciò la distinzione tra giudizio e sillogismo sarà artificiale non solo dal punto di 
vista della logica tradizionale, ma anche dal nuovo punto di vista della logica trascendentale, perché la ragion 
sufficiente del giudizio universale e necessario è la stessa del sillogismo in genere; donde deriva che l’affermazione che 
una proposizione sintetica può venir dedotta da un’altra proposizione sintetica, o, in termini logici tradizionali, che un 
giudizio universale e necessario può venir appreso da un altro giudizio universale in conformità al principio di 
contraddizione non è valida, non tanto perché l’universalità e necessità del giudizio-conclusione si pone di per sé, 
quanto perché la sua posizione dipende dalla posizione dell’universalità e necessità della premessa minore nella quale il 
principio di contraddizione non ha alcuna possibilità di intervento; infine, quella piramide di concetti, cui danno luogo il 
sillogismo e l’uso del sillogismo, godrà dello stesso valore di cui godono i giudizi universali e necessari in genere, cioè 
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sarà anch’essa frutto della attività del conoscente, e dal suo vertice, in cui si dispongono 1 concetti assiomatici e le leggi 
del pensiero, compreso il principio di trascendentalità, fino alla base in cui si dispongono gli individui empirici, i 
concetti si sovraordineranno secondo una gerarchia stabilita dal conoscente. 


xii Anzitutto il concetto di deduzione trascendentale ha a sua connotazione di essere la dimostrazione della 
legittimità dell’uso che facciamo di un giudizio universale e necessario, e quindi del legittimo diritto che hanno i 
concetti puri di appropriarsi del concetto del predicato come di una loro determinazione e limitazione, e di identificarsi, 
così definiti, con una nota essenziale del concetto del soggetto, consentendo la predicazione come una necessaria 
identificazione scaturente da una analisi cui però è sottesa una sintesi, diritto offerto da questo che i due dati empirici di 
cui i concetti rapportati nella predicazione del giudizio sono le unità logiche o di classe verificano nel loro rapporto 
condizioni equivalenti all’identificazione della predicazione intellettiva. Ora, il concetto di deduzione trascendentale 
non è limitato affatto alle categorie, come potrebbe apparire dalle ripetute affermazioni di Kant. Lo spazio e il tempo, 
concepiti come particolari modi dell’intervento del conoscente nella formulazione dei giudizi universali e necessari 
della geometria e dell’aritmetica, con somma evidenza si rivelano nello stesso tempo trame relazionali di tutti i dati 
sensibili, lo spazio dei dati esterni, il tempo sia dei dati interni che degli esterni. Poiché senza lo spazio nessun dato 
sensoriale esterno può essere reale, senza il tempo nessun dato sensoriale in genere può attingere realtà, la 
dimostrazione che la natura dello spazio e del tempo è quella di una relazionalità che il pensante pone — senza attingerla 
ad alcun sensibile, sia questo la totalità dei sensibili o la totalità delle relazioni tra i sensibili — fra tutti gli enti che 
godono della proprietà tipica delle sensazioni, la conoscenza immediata o intuizione, non solo prova che un qualsiasi 
giudizio in cui la predicazione avvenga in virtù dello spazio e del tempo — vale a dire ogni giudizio in cui 
l’identificazione del predicato col soggetto è assicurata dalla identità delle relazionalità spaziali o temporali che 
caratterizzano il soggetto e il predicato, come ad esempio il giudizio «7 + 5 = 12» in cui la predicazione è possibile fra 
quei due diversi qualitativi che sono l’unità sintetica del 12 e la giustapposizione delle due unità sintetiche del 7 e del 5, 
in quanto le relazioni temporali che caratterizzano rispettivamente la giustapposizione e l’unità sono identiche; così nel 
giudizio «la linea retta è la più breve linea congiungente due punti» la predicazione è possibile, nonostante l’evidente 
eterogeneità del concetto-predicato dal concetto-soggetto, in quanto le relazioni spaziali in cui giacciono 
rispettivamente una linea concepita con l’attributo della rettilineità e una linea concepita con l’attributo della minor 
lunghezza possibile sono identiche per entrambi i concetti — è universale e necessario, ma prova nello stesso tempo che 
il rapporto spaziale e temporale presente nei concetti che nei giudizi fanno da soggetto e da predicato, deve ritrovarsi 
identico in qualsiasi ente o reale o immaginario che, situato o in uno spazio essenzialmente identico allo spazio puro 
della geometria o in un tempo essenzialmente identico al tempo puro dell’aritmetica, venga a rientrare nello stesso 
rapporto che connota i concetti corrispondenti. Lo spazio e il tempo, infine, non sono esplicazioni particolari di una vera 
e propria attività, ma sono piuttosto dei complessi quasi indefiniti di relazioni di simultaneità o di successione che sono 
dei modi della recettività sensoriale: in questi modi, che il conoscente possiede innati, viene inserito qualunque ente 
nell’atto della sua intuizione; con essi il conoscente ordina le sensazioni in intuizioni fenomeniche e sistema quelle 
intuizioni pure della geometria e dell’aritmetica cui corrispondono i concetti matematici e i giudizi o rapporti di identità 
fra i concetti matematici. 

Contro queste e altre osservazioni analoghe che Kant adduce per stabilire la netta differenza che separa le 
intuizioni pure dai concetti puri, se ne levano altre di non minore importanza agli effetti di una necessità della 
deduzione trascendentale anche per lo spazio e il tempo; deduzione trascendentale che dev'essere una e identica a quella 
delle categorie. È vero che l’uso delle intuizioni pure e dei concetti della geometria legittimati nella loro universalità e 
necessità dalla connotante spaziale, essendo limitato esclusivamente al mondo esterno ossia al fascio delle sensazioni 
esterne caratterizzate dalla stessa relazionalità spaziale, garantisce la perfetta equivalenza fra le verità della geometria, 
che sono affermazioni universali e necessarie su relazioni spaziali e su loro conseguenze, e le corrispondenti strutture 
fenomeniche, ma è altrettanto vero che quando la geometria vuol garantire se stessa, ignorando la ragione 
dell’universalità e necessità dei suoi giudizi fa ricorso alla deduzione ossia all’analisi, assumendo l’universalità e 
necessità dei suoi giudizi come l’esplicitazione di note essenziali ai suoi concetti primi. È vero che l’intervento del 
conoscente nella sistemazione dei sensibili nello spazio e nel tempo non gode degli stessi caratteri dell’intervento del 
conoscente nella connotazione dei soggetti logici dei suoi giudizi universali e necessari, essendo il primo una 
condizione o modo della recettività o passività, essendo il secondo un tipo della elaborazione o trattamento che i 
concetti debbono subire ad opera del conoscente per poter divenire soggetti di giudizi universali e necessari; ma è 
altrettanto vero che la differenza non tocca in fondo l’attributo essenziale dell’intervento generico del conoscente, 
quanto piuttosto riguarda la determinazione cui l’intervento deve assoggettarsi in funzione dell’oggetto cui si applica: se 
questo è e deve essere giudicato un’unità assoluta — quando cioè l’ente su cui l’intervento deve effettuarsi è tale che il 
suo concetto ha una connotazione coincidente con l’ente stesso, e concetto ed ente sono convertibili — l’intervento del 
conoscente deve limitarsi esclusivamente a sistemare l’ente in un rapporto reciproco di simultaneità e di successione 
con altri omogenei; se invece l’ente o non è o non concepito come un’unità assoluta - quando cioè l’ente è pensato 
molteplice e divisibile e non coincidente e convertibile col suo concetto immediatamente sovraordinato — l’intervento 
del conoscente può anche esercitarsi nel senso di un ampliamento della sua connotazione, ampliamento che affianca ai 
rapporti spazio-temporali altri rapporti in virtù dei quali l’ente può entrare in relazioni reciproche, o con omogenei o con 
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eterogenei, altre da quelle puramente matematiche. Pare, a questo proposito, azzardato o arbitrario voler ricercare in 
generale la ragion sufficiente della diversità dei modi di intervento del conoscente e in particolare volerla andare a 
trovare entro gli enti stessi che si sottopongono all’intervento; e il rischio e l’arbitrio sarebbero attestati sia dall’estrema 
difficoltà di ritrovare entro gli enti delle differenze tali da giustificare la diversità di comportamento del conoscente sia 
dal fatto che il comportamento è di fatto molto meno diverso nella sua essenza di quanto Kant stesso voglia far apparire: 
si potrebbe pensare che la ricerca sia inutile in quanto l’intervento attivo del conoscente è il frutto di una serie di leggi 
elaborate dallo stesso conoscente e da esso sovraimposte a se stesso, in nome delle quali certi modi del suo intervento 
son riservati ai dati della recettività, certi altri agli stessi dati già però elaborati dai primi; l’obiezione sarebbe valida se 
fra i primi modi, la relazionalità spazio-temporale, e i secondi modi, la relazionalità categoriale, - tralasciamo, per 
semplificare, la relazionalità dell’immaginazione pura e degli schemi trascendentali che la determinano- ci fosse una 
distinzione tale che i primi non avessero la facoltà di intervenire là dove intervengono i secondi — se cioè il rapporto 
spazio-temporale investisse soltanto le sensazioni — e che ai secondi non fosse dato intervenire là dove agiscono i primi 
— se cioè i rapporti qualitativi quantitativi modali determinassero solo le intuizioni spoglie di sussunzioni categoriali; ma 
questo non si dà perché la simultaneità e la successione riguardano anche le intuizioni-oggetti e le categorie della 
quantità e della qualità agiscono anche sulle sensazioni pensate fuori non solo dalla loro oggettività, ma anche dalla loro 
situazione spazio-temporale, il che Kant ha in parte rilevato là dove distingue le categorie in matematiche e dinamiche; 
inoltre mi pare di avere anche il diritto di osservare che quest’ultima distinzione kantiana sarebbe da accettarsi nella sua 
pienezza se non si verificasse mai che il rapporto causale intervenga tra due enti che non siano entrambi intuizioni- 
oggetti, il che però si verifica avendosi delle causalità che da un’intuizione sensoriale semplice, o assunta in assoluto 
isolamento o appartenente a un intuito-oggetto, si trasferiscono a un intuito-oggetto, o altro dal primo o comunque non 
connotato dalla intuizione, e viceversa; c’è in realtà una sola categoria per la quale si può dire che il suo intervento è 
essenzialmente diverso da quello della relazionalità spazio-temporale, e precisamente la categoria di sostanza, la quale 
introduce nelle intuizioni una unità assolutamente eterogenea dall’unità propria di tutte le altre relazioni trascendentali; 
è possibile pensare che Kant, in forza di questa differenza e dell’omogeneità ch’egli ritrovava tra gli effetti 
dell’intervento della categoria di sostanza e gli effetti dell’intervento delle altre categorie, abbia misconosciuto le 
differenze tra l’una categoria e le altre, e tutte le abbia racchiuse in un’unica classe dal comportamento differente da 
quello della trascendentalità spazio-temporale. Non pare dunque che la distinzione entro i modi dell’intervento sia da 
farsi risalire a una legislazione affatto soggettiva, in quanto le norme sovraimposte dal conoscente a se stesso non hanno 
o non mi sembra che abbiano portata univoca; perciò credo di dover andare a cercare la distinzione entro l’oggetto ossia 
il passivo dell’attività del conoscente, affermando che l’intervento del conoscente sotto la forma della trascendentalità 
matematica — spazio, tempo e tutte le categorie ad eccezione di quella di sostanza — si applica là dove ente e concetto 
dell’ente sono convertibili — questo rosso e il concetto del rosso, questo quadrato e il concetto del quadrato, questo 
Socrate vivo e il concetto di Socrate vivo hanno connotazioni costituite dalle stesse note e dall’identico numero di note - 
, mentre l’intervento dell’unica categoria di portata esclusivamente fisica, ossia della categoria di sostanza, si dà solo 
sugli enti che non sono convertibili col loro concetto, in quanto in questo si danno sia delle note in più, la sinteticità 
l’immutabilità la necessità, sia delle note in meno, la situazione spazio-temporale la sostituibilità di un componente 
l’indipendenza reciproca dei fattori componenti ecc. Comunque, l’essenza dell’universo non muta. È vero che la 
dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della matematica può avvenire su di un 
piano diverso da quello in cui si svolge l’argomento della legittimità di uso dei giudizi universali e necessari della fisica, 
ma è altrettanto vero che se nessun giudizio fisico può prescindere dallo spazio e dal tempo, la deduzione trascendentale 
delle categorie include in sé la deduzione trascendentale delle intuizioni pure. 

In secondo luogo, se la dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari che 
debbono la loro universalità e necessità all’inserimento, nelle note connotanti il concetto del soggetto logico, di una 
nuova nota costituita da un concetto generico determinato dal concetto del predicato, coinvolge necessariamente anche 
l’argomentazione della legittimità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della matematica, la coimplicazione 
delle due argomentazioni è imposta dall’aspetto essenziale e generico della funzione che dà vita al giudizio universale e 
necessario in genere: essa si rivela nella sua necessità unicamente dal punto di vista dell’identità della funzione con 
l’intervento elaboratore del conoscente; poiché sussiste una distinzione tra il modo dell’intervento nel giudizio 
matematico e il modo dell’intervento nel giudizio fisico, dal punto di vista di questa differenza unicamente determinata 
dalla relazione con cui il soggetto gnoseologico entra con gli oggetti da elaborare — questi oggetti godono di una 
connotazione nel caso che si pongano come oggetti della matematica, godono di differente connotazione nel caso che si 
pongano come oggetti della fisica -, sarà possibile pure procedere a una distinta dimostrazione della legittimità 
gnoseologica delle due classi di giudizi. Dal confronto delle due distinte dimostrazioni scaturisce un carattere che è 
tipico della dimostrazione della legittimità gnoseologica del giudizio universale e necessario della fisica, ma che è pure 
destinato a qualificare la dimostrazione della legittimità gnoseologica dei giudizi matematici, sia perché tale carattere è 
implicito in quest’ultima dimostrazione particolare sia perché la prima implica in sé la seconda. La deduzione 
trascendentale — o con termine più accessibile, la dimostrazione della legittimità gnoseologica — dei giudizi della 
matematica non ha bisogno di concetti che siano estranei e sovraordinati al concetto assunto come ragione sufficiente 
dell’universalità e necessità dei giudizi stessi. Il motivo per cui un giudizio matematico gode di universalità e necessità 
è determinato dalla struttura dei concetti che compongono il giudizio: la relazionalità spaziale o temporale che 
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caratterizza il concetto del soggetto è, a priori, identica alla relazionalità spaziale o temporale che caratterizza il 
concetto del predicato. Tale relazionalità è in un certo senso imposta dal pensante alle intuizioni pure, o immagini 
perfette e non coincidenti con nessun ente fenomenico dato, che verranno poi assunte nel giudizio come concetti; grazie 
a tale imposizione identica in tutti gli enti conoscenti e strutturata in tutti secondo uno ed un solo modo immutabile, la 
relazionalità acquista un valore di universalità e necessità che si rifrange nell’universalità e necessità di quel 
riconoscimento di identità che è la predicazione. Poiché i modi delle relazioni possono essere ricondotti a un certo 
numero di tipi, grande a piacere ma pur sempre limitato, alla classe intera dei rapporti concepita come unità vien dato il 
nome di spazio quando le relazioni godono della nota comune della simultaneità, vien dato il nome di tempo quando le 
relazioni godono della nota comune della successione. L’identità della nota spaziale o temporale non solo caratterizza le 
intuizioni pure o concetti matematici, ma può essere affermata anche di tutti gli enti sensoriali in genere: anche gli enti 
fenomenici sussistono secondo relazioni spaziali o temporali che possono presentarsi identiche in due gruppi 
fenomenici costituiti ciascuno da un numero vario di sensazioni — il fenomeno di una successione, ritmata da intervalli 
uguali o disuguali, di sette lampi, cui tien dietro un’altra successione, pure ritmata da intervalli regolari o irregolari, di 
cinque lampi, si rivela caratterizzato dalla stessa relazione temporale propria di una successione ritmata di 12 tuoni-. La 
considerazione della totalità delle possibili relazioni o di simultaneità o di successione, rende noto che nessuna delle due 
inerisce al fenomenico con gli stessi caratteri della sensorialità propri delle sensazioni in genere che compongono un 
fenomeno, e che nessuna delle due totalità può essere considerata né un sensibile di essenza uguale agli altri sensibili in 
quanto non si compone di nessun dato acquisibile coi sensi né un concetto di origine empirica. Il confronto fra tutti i tipi 
di relazione che compongono la totalità dello spazio e la totalità del tempo in cui rispettivamente si giustappongono o si 
susseguono le intuizioni pure, e le relazioni che costituiscono la totalità dello spazio e del tempo in cui si verificano le 
sensazioni, rivela una loro assoluta e perfetta identità. La dimostrazione della universalità e necessità del giudizio 
matematico ha coinciso con la dimostrazione della sua validità gnoseologica, la quale non ha dovuto appellarsi a un 
concetto che fosse diverso e sovraordinato a quei concetti di spazio e di tempo di cui ci si è serviti per argomentare la 
realtà logica del giudizio matematico universale e necessario. Ma il problema si presenta ben altrimenti complicato 
quando si entra nella classe dei giudizi universali e necessari della fisica. 

La dimostrazione che Kant ci dà della validità gnoseologica dei giudizi universali e necessari della fisica 
muove da alcune osservazioni sul conoscere in generale, che forniscono alcune nozioni di carattere tanto generale da 
potersi assumere a principi del ragionamento. Sia data una conoscenza in genere; questa abbia ricevuto, da 
considerazioni fatte sul reale in genere, condizioni costituenti altrettanti limiti invalicabili, e quindi abbia visto ridotte le 
proprie possibilità di manovra entro i dati irrefutabili a) che non esistono idee innate, 2) che gli unici dati da cui si deve 
partire da un lato sono le sensazioni dall’altro l’atto di autocoscienza assieme al quale le sensazioni si pongono e in 
virtù del quale le sensazioni acquistano la nota di enti conosciuti, c) che tali sensazioni sono delle intuizioni ossia delle 
rappresentazioni immediate dotate del carattere di essere dei conosciuti nei quali è fornito tutto il conoscibile e dai quali 
nulla di ciò che di essi può essere conosciuto resta escluso, 4) che a tali sensazioni corrispondono altri enti dotati dello 
stesso carattere di autocoscienza e quindi conosciuti al pari delle sensazioni ma differenziantisi da esse in quanto non 
intuiti non immediati non caratterizzati dalla molteplicità omogenea e inoltre rappresentati senza che si possa dire di 
essi che tutto il conoscibile è conosciuto e mediati e connotati da un’unità escludente l’omogeneità, e) che essendo due i 
complessi di conosciuti si deve parlare di due funzioni della conoscenza, la sensibilità e l’intelletto, f) che né nell’una 
funzione né nell’altra sussiste possibilità di un rapporto reciproco uniforme e costante tra i singoli elementi loro 
riferibili, g) che non è dato un giudizio universale e necessario se non alla condizione di ammettere un intervento, 
estraneo al complesso degli enti costituenti la nozione, il quale consista nell’introdurre una relazionalità uniforme e 
costante, il quale mediante tale inserzione garantisca esistenza al giudizio universale e necessario e il quale esiga la 
dimostrazione della validità gnoseologica del giudizio; in una siffatta conoscenza anzitutto si deve tener conto di quattro 
fattori primi la cui esistenza non può essere negata e neppure ridotta ad altri fattori più semplici. Il primo fattore è 
costituito dalle sensazioni (Empfindung) che saranno oggetti nel senso di reali che di per sé si pongono in ottemperanza 
al principio di contraddizione, ed oggetti caratterizzati dall’esistenza nel senso di reali che, nell’atto in cui si pongono 
sotto il principio di contraddizione, la facoltà dotata di autocoscienza, che li pone, si rende conto di non essere 
intervenuta per nulla nella loro natura essenziale ed irrelata per farne quel che essa è — la terminologia kantiana può 
essere semplificata dicendo che le sensazioni sono delle rappresentazioni della cui genesi la facoltà che le conosce nulla 
può dire; il secondo fattore è costituito dai concetti empirici, che non sono degli oggetti in quanto la realtà in nome della 
quale si pongono in ottemperanza al principio di contraddizione non coincide immediatamente con la loro struttura, 
bensì è propria di quelle sensazioni, a cui essi debbono essere di conseguenza ricondotti pel fatto che la loro conoscenza 
si dà in seguito alla conoscenza delle correlative sensazioni; questi concetti empirici sono dei semplici conosciuti, reali 
in quanto è reale la rappresentazione sensoriale cui essi corrispondono e reale è l’atto di pensiero che li pensa, ed 
esistenti, in quanto al pari della sensazione, nell’atto in cui si pongono sotto il principio di contraddizione, alla facoltà 
autocosciente che li giudica propri, risulta immediatamente che non è dipesa da lei la loro realtà, cioè la loro 
ottemperanza al principio di contraddizione; essi presentano, inoltre, la caratteristica di essere delle unità nelle quali 
vien fornita la conoscenza di alcune note che si ripresentano identiche in una molteplicità di sensazioni e mediante le 
quali può essere pensata con un unico atto consapevole una molteplicità di sensazioni; con termine in parte ricavato da 
Kant li chiamiamo rappresentazioni sintetiche empiriche. Il terzo fattore è costituito dagli oggetti puri: Kant non usa 
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questa locuzione; designa però gli oggetti che abbiamo chiamato oggetti puri, con circonlocuzioni che attestano la 
validità della nostra espressione : - «oggetti che essi (concetti) non traggono punto dall’esperienza (... die sie doch aus 
keine Erfahrung hernehmen.)»; «oggetti che è possibile conoscere solo mediante una rappresentazione (... so ist doch 
die Vorstellung in Ansehung des Gegenstandes alsdann a priori bestimmend, wenn durch sie allein es méglich ist, etwas 
als einen Gegenstand zu erkennen.)»; «oggetto in generale la cui intuizione è considerata come determinata rispetto a 
una delle funzioni logiche di giudizio (... Sie sind Begriffe von einem Gegenstande ilberhaupt, dadurch dessen 
Anschauung in Ansehung einer der logischenFunktionen zu Urteilen als bestimmmt angesehen wird...)» - : si deve 
premettere che la definizione e descrizione di questi oggetti puri è quanto di più arduo si presenti nelle pagine della 
Critica, perché le insormontabili aporie presenti nei presupposti kantiani e il circolo vizioso in cui disperatamente si 
dibatte sono tali che gli impongono ineluttabilmente una totale mancanza di chiarezza in quei paragrafi — /3 e /4 — della 
Logica Trascendentale, in cui dà al problema della dimostrazione della validità gnoseologica dei giudizi universali e 
necessari della fisica la sua impostazione, sulla cui base cercare poi una soluzione al problema. Gli oggetti puri sono dei 
reali in quanto si pongono in ottemperanza con il principio di contraddizione; non sono degli esistenti, se per esistente 
s’intende un reale della cui realtà la facoltà autocosciente che lo possiede non può affermare di essere alla sua genesi; 
non sono dei sensibili, se per sensibile s’intende l’oggetto reale ed esistente di una rappresentazione immediata; non 
sono dei pensati, se per pensato s’intende una rappresentazione sintetica che si ponga con gli altri enti nello stesso 
rapporto in cui l’uno si pone con il molteplice. Sono dei conosciuti, se per conosciuto s’intende una rappresentazione 
autocosciente; sono dei conosciuti oggettivi, se per oggetto s’intende una rappresentazione che sia posseduta nella 
struttura ed essenza da tutte le facoltà autocoscienti che si possono dare e che non possa non essere posseduta e non 
possa non essere posseduta in modo diverso da quello in cui è posseduta, vale a dire se per oggettivo si intende 
l’universale e necessario; sono degli individuali, se per individuale s’intende l’ente che non possa essere predicato se 
non di se stesso. In parole più semplici, l’oggetto puro è il rapporto universale e necessario che deve sussistere tra le 
sensazioni, onde sia lecito applicare alle sensazioni quel qualsivoglia giudizio universale e necessario che esse di per sé 
non tollerano. L’oggetto puro quindi, è un reale conosciuto per intuizione ed oggettivo il quale immane nel fenomenico 
pur essendo da questo eterogeneo e pur non essendo colto in esso con lo stesso determinato atto di intuizione che offre 
la sensazione. Il quarto fattore, infine, è costituito dai concetti puri o apriori (reine Begriffe a priori): sono le 
rappresentazioni sintetiche degli oggetti puri; sono dei reali in quanto ottemperanti al principio di contraddizione: sono 
dei conosciuti in quanto rappresentazioni con autocoscienza; non sono degli esistenti in quanto rappresentazioni 
sintetiche di molteplici non esistenti; non sono dei sensibili in quanto non oggetti di una rappresentazione immediata. A 
questi caratteri generali se ne debbono aggiungere altri, particolari, che per Kant hanno un rilevante valore: 4) sono «dei 
determinati anche per l’uso puro apriori (completamente indipendente da ogni esperienza)» (...gibt es einige, die auch 
zum reinen Gebrauch a priori (vollig unabhéingig von aller Erfahrung...) — vale a dire sono degli enti di intelletto 
definiti la cui connotazione comporta una struttura di universalità e necessità non soltanto in sé, in quanto una qualsiasi 
rappresentazione sintetica è nella sua essenza universale e necessaria, anche se questa è o è destinata a rimanere 
indeterminata e indefinita, ma anche rispetto alla loro funzione di generi sotto cui sono sussumibili altri concetti: 
dunque il concetto puro è un ente pensato, completamente conosciuto in tutte le componenti della sua connotazione, 
universale e necessario per la sua natura di rappresentazione sintetica, e atto a donare universalità e necessità a tutti 1 
concetti che vengono sussunti sotto di esso; è quindi una rappresentazione sintetica non solo di essenza universale e 
necessaria, ma anche di funzione universalizzatrice e necessitante, a differenza delle rappresentazioni sintetiche in 
genere che posseggono essenza ma non funzione di universalità e di necessità;- 5) «Tali concetti si riferiscono ciascuno 
nel suo ambito a priori agli oggetti» (sie beiderseits vollig a priori sich auf Gegenstinde beziehen...) — vale a dire, 
giacché la loro universalità e necessità è non solo un fatto di essenza, ma anche portato di una funzione, se 
dall’intuizione in generale è dato anche che siano offerti oggetti che sono universali e necessari, ma non si offre mai un 
oggetto che sia capace di rendere altri universali e necessari, i concetti a priori debbono si, al pari di tutte le 
rappresentazioni sintetiche, costituire il simmetrico intellettivo di oggetti intuiti, ma non possono in alcun modo essere 
tali che di essi si possa dire che senza gli oggetti intuiti essi non avrebbero avuto realtà di rappresentazioni sintetiche, 
ossia debbono essere tali da non aver diritto alla predicazione di rappresentazioni sintetiche indotte da oggetti 
corrispondenti intuiti nell’esperienza; - c) di essi si può quindi dire che «si riferiscono ai loro oggetti senza dover 
mutuare nulla dall’esperienza per la loro rappresentazione» (...sie sich auf ihre Gegenstinde beziehen, ohne etwas zu 
deren Vorstellung aus der Erfahrung entlehnf zu haben...) — vale a dire, qualora nell’esperienza si trovino enti reali che 
hanno una qualunque connessione con i concetti puri, tale connessione non potrà mai essere considerata un’inferenza 
dall’esperienza al pensiero; di qui l’apriorità assoluta dei concetti puri, apriorità che non consiste tanto nell’universalità 
e necessità, di cui godono entro certi limiti anche i concetti empirici, quanto piuttosto nel fatto che la loro presenza 
nell’intelletto coincide con la loro esistenza indipendente dall’esperienza e con la loro necessità-universalità assoluta e 
dotata delle note di originarietà e attività che si rifrangono sul resto della loro connotazione e ne fanno delle funzioni: - 
d) i concetti puri «parlano di oggetti, non mediante predicati dell’intuizione e della sensibilità, ma del puro pensiero a 
priori, si riferiscono genericamente agli oggetti, senza alcune delle condizioni della sensibilità» (...weil, da sie von 
Gegenstinden nicht durch Pridikate der Anschauung und der Sinnlichkeit, sondern des reinen Denkens a priori redet, 
sie sich auf Gegenstànde ohne alle Bedingungen der Sinnlichkeit allgemein beziehen...) — vale a dire, in quanto concetti 
o rappresentazioni sintetiche godranno sempre dell’attitudine a divenir predicati di giudizi, che abbiano, mediatamente 
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o immediatamente, a soggetto un’intuizione sensoriale od oggetto, ma nell’atto in cui assumono la funzione logica di 
predicato, essi definiscono l’oggetto non già con determinazioni empiriche ma con determinazioni universali e 
necessarie possedute dall’intelletto anteriormente a qualunque esperienza, e di conseguenza sottraggono l’oggetto alle 
condizioni in cui l’oggetto è sentito, particolarità relatività contingenza spazialità temporalità, lo assumono spoglio di 
tutti i caratteri dell’intuizione, compreso quello dell’individualità, per lasciargli l’unica nota della realtà e dell’esistenza 
che non è se non nota in generale; in parole più semplici, la loro funzione universalizzatrice e necessitante consiste in 
una sussunzione sotto di sé, ossia in una denotazione, di un oggetto, sussunzione che per il fatto di darsi comporta la 
determinazione della connotazione dell’oggetto con nuove note nessuna delle quali è fornita dall’intuizione sensoriale e 
ciascuna delle quali, invece, dona all’oggetto un valore di universalità e necessità che l’oggetto di per sé non avrebbe 
diritto di avere, ma che può acquistare in quanto le nuove note nell’atto di connotare l’oggetto lo spogliano di tutte le 
altre, di carattere intuitivo-sensoriale, che entrerebbero in contraddizione con le sovraggiunte; e) gli stessi concetti a 
priori «poiché sono fondati sull’esperienza, non possono indicare alcun oggetto neppure nell’intuizione pura, oggetto 
sul quale fondino, prima di ogni esperienza, la loro sintesi» (...die, da sie nicht auf Erfahrung gegriindet sind, auch in 
der Anschauung a priori kein Object vorzeigen kònnen, worauf sie vor aller Erfahrung ihre Synthesis griindeten...) — 
ossia, i concetti puri sono assolutamente a priori, nel senso che di essi non si dà nessuna traccia né nell’esperienza 
fenomenica né in qualsiasi delle conoscenze che si danno sotto quel modo caratteristico della conoscenza per esperienza 
che è l’intuizione; perciò neppure nell’intuizione pura sarà dato ritrovare un oggetto che loro corrisponda, e quindi 
neppure il campo geometrico-aritmetico offre elementi che entrino nella costituzione e nella struttura dei concetti puri; 
ne viene di conseguenza che si debba stabilire una netta distinzione fra due specie di enti puri, quelli spazio-temporali e 
quelli categoriali, i primi tipici dell’intuizione, i secondi dell’intelletto: entrambi presentano il carattere comune di porsi 
a priori rispetto agli oggetti che una qualunque conoscenza intuitiva può offrire, ossia di godere di realtà 
indipendentemente dalla realtà degli oggetti che possono darsi in corrispondenza simmetrica nell’intuizione — e questo 
per quel carattere di universalità e di necessità che non investe solo la loro essenza, ma anche la loro funzione -; ma tra i 
due sussiste una differenza: gli enti puri dello spazio e del tempo ritrovano una corrispondenza nella realtà 
dell’esperienza, in quanto l’esperienza del mondo esterno presenta, come oggetti, quei rapporti spaziali che il concetto 
di spazio contiene come componenti strutturali, sicché la sussunzione di un qualunque ente intuito in una certa 
situazione spaziale sotto il concetto di spazio è argomentata dalla nota spaziale che caratterizza l’intuito, e la 
sussunzione non ha altre funzioni che di universalizzare e necessitare, rendendola essenziale, una nota che in quanto 
presente in un oggetto intuito, non possiederebbe di per sé i caratteri dell’universalità e necessità; i concetti puri 
intellettivi, invece, non trovando riscontro in nessun oggetto dato dell’esperienza, o sotto forma di intuizione 
fenomenica o sotto forma di intuizione pura, acquistano senz’altro quel carattere di apriorità, per il quale c’è stato 
bisogno di una particolare dimostrazione nella Estetica Trascendentale nei confronti dello spazio e del tempo, ma non 
appena usati nella loro funzione di enti universalizzanti e necessitanti, nella loro funzione trascendentale, per poter 
sussumere sotto di sé un oggetto, debbono spogliare tale oggetto di tutti i caratteri dell’intuizione, tranne quelli della 
realtà e dell’esistenza, e debbono predicar loro attributi che nessuna esperienza può offrire; poiché di tale loro 
prerogativa, la funzione del sussumere, si valgono anche nei confronti degli oggetti non fenomenici, ma intuiti mediante 
intuizioni pure, nei riguardi cioè di enti matematici, non solo non offrono in nessuna parte del reale al eccezione del 
puro pensiero logico nessun motivo sufficiente per la loro applicazione, ma estendono questa loro deficienza anche allo 
stesso spazio e tempo, ponendo anche per questi la necessità di una dimostrazione di validità gnoseologica; - f) i 
concetti puri intellettuali «non ci presentano affatto le condizioni, sotto le quali gli oggetti vengono dati nell’intuizione» 
(...Die Kategorien des Verstandes dagegen stellen uns gar nicht die Bedingungen vor, unter denen Gegenstinde in der 
Anschauung gegeben werden...) — vale a dire, a differenza dello spazio e del tempo, nelle cui rappresentazioni sono 
riprodotti tutti i tipi possibili di relazioni di successione o di simultaneità che ritroviamo nel’esperienza fenomenica, e 
che rappresentano le condizioni formali sotto le quali può darsi un’esperienza fenomenica, i concetti puri intellettivi 
sono connotati da note relazionali che non compaiono affatto nell’esperienza, cosicché nell’esperienza vengono offerti 
alla conoscenza degli oggetti, «senza che si riferiscano necessariamente a funzioni dell’intelletto e questo pertanto 
contenga le condizioni di essi a priori»; - g) i concetti a priori sono condizioni per le quali solamente è possibile «che 
qualcosa, anche se non intuito, venga tuttavia pensato come oggetto in generale» (... Nun frigt es sich, ob nicht auch 
Begriffe a priori vorausgehen, als Bedingungen, unter denen allein etwas, wenngleich nicht angeschaut, dennoch, als 
Gegenstand iberhaupt gedacht wird ...) — vale a dire i concetti puri possono concepirsi reali solo alla condizione che la 
loro funzione di elaboratori di un dato non intuito, cioè di un dato spogliato di tutti i caratteri che ne fanno un oggetto di 
intuizione, sia tale da non poter essere negata, pena la conseguenza che nessun dato, sia pure non intuito, possa essere 
concepito come reale ed esistente cioè come oggetto: in parole più semplici, si potrà parlare della realtà dei concetti 
puri, quando negata tale realtà, gli oggetti dell’esperienza, sia pure dotati di tutti gli attributi propri dell’intuizione, 
appaiano spogli di altri caratteri che non provengono dall’intuizione ma senza i quali nessun dato può porsi come 
oggetto di esperienza, cosicché i concetti puri debbono essere concepiti «come condizioni a priori della possibilità 
dell’esperienza». Con un termine che ci serva di abbreviazione e di definizione chiamiamo i concetti puri 
rappresentazioni sintetiche funzionali, ossia rappresentazioni che nell’atto di riferirsi a un oggetto, cioè di predicarlo 
ossia di sussumerlo sotto di sé, lo spogliano di tutte le proprietà intuitive che ne fanno un’individualità distinta e 
inconfondibile con le altre, lo privano di tutte le possibili determinazioni intuitive,e , quindi, lo genericizzano, non però 
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al fine di trasformarlo in un concetto e di renderlo ente semplicemente pensabile, bensì col fine e col risultato di 
renderlo oggetto atto a divenir soggetto di uno dei dodici tipi di giudizio; in tal modo quella conoscenza dell’oggetto, 
che si era vista privata di tutte le caratteristiche intuitive, si arricchisce di tutta una serie di nuove caratteristiche, che la 
determinano relativamente a una delle dodici possibili predicazioni e, sotto questo punto di vista, la differenziano da 
tutte le altre possibili intuizioni e da tutte le altre possibili situazioni in cui essa stessa può darsi. La rappresentazione 
sintetico-funzionale dell’intelletto rende quindi l’oggetto atto a essere pensato, così come la rappresentazione sintetica 
funzionale dell’intuizione rende l’oggetto atto ad essere intuito: questo intende dire Kant con la definizione data della 
categoria: un concetto «di un oggetto in generale, onde l’intuizione di esso è considerata come determinata rispetto a 
una delle funzioni logiche del giudicare». 

Dopo che i quattro elementi del conoscere, sensazioni oggetti puri rappresentazioni sintetiche empiriche 
rappresentazioni sintetiche funzionali, sono stati ricavati per analisi dal campo della conoscenza, definiti e descritti, 
Kant procede all’esame della conoscenza per vedere di impostare il problema che qui sorge della realtà e della validità 
gnoseologica delle rappresentazioni sintetiche funzionali e delle loro conseguenze. Se chiamiamo esperienza il 
complesso delle sensazioni, quest'esperienza offre non solo sensazioni, ma anche oggetti puri ossia strutture formali — 
tralascio la distinzione fra oggetti puri dell’intuizione e oggetti puri dell’intelletto, su cui Kant tanto insiste, ma che è 
affetta da tali contraddizioni chiaramente palesi nel testo kantiano, che la sua introduzione in questa che vuol essere 
un’esplicazione del pensiero kantiano non mi consentirebbe di evitare la contraddizione -; a tale complesso ordinato di 
sensazioni e di oggetti puri l’intelletto contrappone il complesso delle sue rappresentazioni sintetiche empiriche e delle 
sue rappresentazioni sintetiche funzionali. Riducendo l’estensione delle rappresentazioni sintetiche empiriche ai 
semplici concetti di dato sensoriale — concetto di rosso, di salato, d’acuto, ecc. - , si deve dire che la dimostrazione della 
validità gnoseologica di essi si limita al semplice riconoscimento della loro esistenza e della loro genesi dalla riflessione 
sui dati d’esperienza; non si fa qui la questione della legittimità degli universali e della facoltà astrattrice, in quanto 
l’universalità e necessità del conoscere non sta più nella conoscenza dell’essenza di una cosa, ma solo nella conoscenza 
dei rapporti universali e necessari tra le cose. Ma quando si passa alle rappresentazioni sintetiche funzionali non solo 
non si può limitare la dimostrazione della loro validità gnoseologica al fatto della loro esistenza e della loro genesi dalla 
riflessione, ma non è neppure lecito procedere a una siffatta dimostrazione. In primo luogo, infatti, anche ammessa una 
corrispondenza con i loro oggetti d’esperienza, l’origine della rappresentazione sintetica funzionale dall’esperienza 
comporterebbe l’universalità e necessità propria dei concetti empirici, non l’universalità e necessità propria dei concetti 
puri: il concetto di rosso è un universale e necessario nel senso che stabilisce che tutti i colori intuiti che sono 
sussumibili sotto di esso presentino il carattere sensoriale generico del rosso e solo perché presentano carattere tale 
siano sussumibili sotto di esso: l’universalità e necessità del concetto empirico è l’universalità e necessità della 
classificazione che si dà fin che si danno oggetti da classificare e che cessa nell’istante in cui gli oggetti non si danno 
più; ma l’universalità e necessità di una rappresentazione sintetica funzionale investe non solo l’oggetto ma i suoi 
rapporti con uno o altri oggetti, in modo tale che, posto il primo, si daranno sempre i secondi, e non si potranno non 
dare i secondi, e i secondi si daranno sempre con quelle certe qualità e quelle certe quantità che presentavano nel 
momento della predicazione, e viceversa; quindi anche se la rappresentazione sintetica funzionale trova la sua 
corrispondenza in un oggetto dell’esperienza, non si può dire che sia stata inferita da esso, in quanto questo gli avrebbe 
fornito l’universalità e necessità dell’essenza, non l’universalità e necessità del rapporto — le intuizioni di tre corde, 
disposte a triangolo, rispettivamente di lunghezza 3-4-5 forniscono l’universalità e necessità dell’essenza della figura, 
cioè di un triangolo con lati 3-4-5, ma non forniscono affatto l’universalità e necessità del rapporto «triangolo di lati 3- 
4-5 = triangolo rettangolo»-. Poiché la rappresentazione sintetica funzionale riguarda non già un dato singolo ma un 
rapporto fra dati, tale rapporto è offerto sì dall'esperienza presente ma non coi caratteri dell’universalità e necessità, e 
quindi non può essere considerato sorgente del concetto puro. 

In secondo luogo, la rappresentazione sintetica funzionale ha un compito nell’intelletto che è diverso da quello 
delle rappresentazioni sintetiche empiriche; queste si limitano a porsi come le unità statiche e immutabili a cui deve 
riportarsi un qualsiasi dato di esperienza che verifichi in se stesso le note che entrano nella comprensione del concetto 
empirico; sono dunque dei punti di riferimento e di raccolta che l’intelletto possiede per classificare i dati di esperienza; 
la loro è quindi una funzione di comodo che si dà fin che si danno i dati sussumibili - ad esempio, una mente di un 
paleolitico doveva avere il concetto empirico di odore dell’orso delle caverne e tale concetto è rimasto nella mente 
umana finché sono stati intuiti tali odori; poi, con la scomparsa dell’intuizione degli odori, è scomparso anche il 
concetto relativo - ; ma la rappresentazione sintetica funzionale non è un semplice punto di riferimento per una 
classificazione, è un’unità che, non appena sussume sotto di sé un dato intuito, tosto esige che il nostro intelletto 
concepisca come universalmente e necessariamente collegato a quel dato uno o più dati che col primo entrano in una 
relazione di identità funzionale — sempre in riferimento all’esempio dato, l’odore dell’orso delle caverne era 
necessariamente e universalmente collegato con una serie di visioni terrificanti, in modo tale che la presenza del primo 
comportava sempre e per tutti e non poteva non comportare la serie visiva -; ora, nessun rapporto che cogliamo come 
oggetto in un’esperienza è tale da presentare fra i suoi termini un’identità funzionale siffatta; tutt'al più la realtà 
dell’esperienza offre un complesso di relazioni che riproduce la stessa gamma delle possibili relazioni universali e 
necessarie che l’intelletto può pensare, ma tale complesso è in sé un insieme di relazioni che sono sempre particolari e 
contingenti. In terzo luogo, fra la rappresentazione sintetica empirica e la rappresentazione sintetica funzionale passa 
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questa fondamentale differenza, che la prima sussume sotto di sé i dati dell’esperienza, lasciando loro, come 
fondamentali, i caratteri che li rendono oggetti di intuizione sensoriale, mentre la seconda sussume sotto di sé i dati 
dell’esperienza solo per porli in un rapporto reciproco che deve prescindere se non da tutti, almeno da quei caratteri che 
costituiscono le note essenziali di un’esperienza sensoriale; la prima quindi ha tutti i diritti di appellarsi all’esperienza, 
mentre la seconda invece ha il diritto di affermare di darsi in completa indipendenza da qualsiasi intuizione. Infine, 
mentre la rappresentazione sintetica empirica è tale che col suo porsi nulla aggiunge alla realtà dell’esperienza intuitiva 
in quanto si limita semplicemente a fissare quello che nell’esperienza stessa si dà — cioè una relativa identità fra i vari 
oggetti dell’esperienza, identità che permette di trattarli come uno solo -, mentre quindi la rappresentazione sintetica 
empirica può essere considerata come la conoscenza isolata di un aspetto che è realmente presente nell’esperienza ed è 
quindi tale che il pensarla assente non toglierebbe nulla all’esperienza e alla conoscenza che può aversi dell’esperienza, 
la rappresentazione sintetica funzionale aggiunge in realtà qualcosa all’esperienza o meglio alla conoscenza che si ha 
dell’esperienza in quanto introduce nei rapporti, sotto cui cogliamo gli oggetti nell’atto di intuizione, una nota di 
universalità e di necessità che essi non posseggono: l’esperienza, con ciò riceve dall’esperienza della rappresentazione 
sintetica funzionale un arricchimento di cui andrebbe spoglia, se quest’ultima rappresentazione non esistesse, con la 
conseguenza che il pensare mancante la rappresentazione sintetica funzionale significherebbe ammettere un 
depauperamento dell’esperienza e della conoscenza dell’esperienza; tutto ciò comporta che dall’esperienza non possa 
venir tratto quel di più che l’intelletto presenta quando si dà come pensiero dell’esperienza, quel di più che deve essere 
un apriori. Dalle quattro osservazioni che sono state apportate come motivi dell’impossibilità di argomentare la ragion 
d’essere dei concetti apriori dall’esperienza, potrebbe derivare un’accusa alle rappresentazioni sintetiche funzionali, 
quella di essere delle semplici fantasime del pensiero prive di qualunque oggettività, dei modi di conoscere del tutto 
relativi al soggetto che nei confronti dell’oggetto non hanno alcuna validità gnoseologica, strumenti soggettivi di cui ci 
serviamo senza alcun diritto di uso e quindi senza alcuna utilità pratica e reale. È il dilemma in cui il pensiero si dibatte: 
se le rappresentazioni sintetiche funzionali vengono assunte come atti di pensiero che mutuano la loro realtà dalla realtà 
dell’esperienza — a parte il fatto che tale inferenza è infondata in quanto dedotte dall’esperienza mutuerebbero 
dall’esperienza i caratteri fondamentali dell’esperienza in genere, vale a dire la particolarità e contingenza, nei riguardi 
proprio di quella loro funzionalità che dovrebbe essere universale e necessaria - , si corre il rischio di farne degli 
universali e necessari in sé, e, perciò, di utilizzarli anche là dove l’esperienza non offre presa per un loro uso. In altre 
parole, come dalla realtà delle intuizioni empiriche risaliamo alla realtà dei concetti corrispondenti e della realtà di 
questi ci serviamo per inferirne la realtà di intuizioni empiriche possibili — se qualcuno mi parla del sapore dei nidi di 
rondine cinesi, che mai ho assaggiato, e cita come punto di riferimento un concetto di sapore a me noto, dichiaro reale 
tale sapore che mai ho intuito -, così, pretendendo di risalire dall’universalità e necessità di rapporti oggettivi assunti 
come dati reali di esperienza, alla realtà delle rappresentazioni sintetiche funzionali, è sempre dato argomentare una loro 
universale applicazione anche là dove la sussunzione è fatta rispetto a un solo dato privo di un rapporto con altro dato 
intuitivamente conosciuto; se faccio del rapporto causale un ente da me appreso dalla realtà dell’esperienza, dovrò 
universalizzarlo ed estenderlo a tutti quegli aspetti dell’esperienza che, anche senza presentare empiricamente la 
completa relazionalità causale, presentano un momento o aspetto solo della relazionalità, e mi renderò così possibile, ad 
esempio, di pensare che, poiché è universalmente reale nell’esperienza che, dovunque vi sia una modificazione di un 
ente, tale modificazione si dia in rapporto con un altro ente diverso e distinto dal primo, a fianco della mia entità di reale 
conoscente modificatosi secondo le sensazioni si dia un’altra entità di un reale che non si identifica con le sensazioni 
che sono modificazioni di un me diverso e distinto, ma che sussiste al di là e al di fuori delle sensazioni. Se, invece, sia 
per evitare questo pericolo sia per rimanere ottemperante all’impossibilità di un’inferenza delle rappresentazioni 
sintetiche funzionali da corrispondenti oggetti dell’esperienza, nego l’esistenza di tali oggetti, mi precludo la possibilità 
di concepire una relazione universale e necessaria di identità che dovrebbe essere presente nell’esperienza, senza 
tuttavia che l’intelletto riesca a coglierla, e, con ciò, mi pongo nella necessità di affermare che tale relazione di identità, 
che l’intelletto non può ritrovare nei suoi concetti tutti derivati dall’esperienza, deve ritrovarsi nell’esperienza, ma con 
tutti i caratteri di questa, con la particolarità la contingenza e soprattutto la relatività ossia soggettività che viene da me 
scambiata per oggettività in virtù di una ripetizione. Prima ancora quindi di formulare nella sua completezza il problema 
è necessario dimostrare l’oggettività delle rappresentazioni sintetiche funzionali, dimostrazione che non cade affatto in 
contraddizione con l’asserita ininferibilità dei concetti puri da oggetti di esperienza. Se, infatti, si fa distinzione tra 
oggetto sensoriale e oggetto puro, e se per oggetto sensoriale si intende un reale esistente e per oggetto puro un reale 
conosciuto, l’esperienza consta degli uni e degli altri; poiché i reali esistenti si danno nell’esperienza solo in 
connessione coi reali conosciuti e non possono darsi reali esistenti nell’esperienza senza la presenza di reali conosciuti, 
i reali conosciuti, che non presentano in alcun modo una genesi identica a quella dei reali esistenti, debbono 
necessariamente avere altra genesi che non può essere che la funzione gnoseologica stessa che coglie il reale esistente 
sotto forma di intuizione o di concetto empirico. Ma la funzione gnoseologica non può dar luogo a reali conosciuti, se 
non grazie all’attività delle rappresentazioni sintetiche funzionali; perciò, se nell’esperienza si danno dei reali 
conosciuti, cioè degli oggetti puri, i quali debbono la loro reale presenza nell’esperienza alla reale presenza dei concetti 
puri nella facoltà del conoscere, ne viene non solo che le rappresentazioni sintetiche funzionali sono delle realtà che in 
alcun modo possono essere dedotte dagli oggetti di esperienza corrispondenti, ma che sono delle realtà oggettive che 
ricavano prova della loro oggettività di pensati dall’oggettività dei conosciuti nell’esperienza: fuori della terminologia 
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kantiana, con parole più semplici, se l’esperienza che abbiamo è costituita da sensazioni e da rapporti tra sensazioni, 
poiché la sensazione e il rapporto si rivelano dotati di essenze totalmente eterogenee in quanto le sensazioni sono in 
correlazione con modificazioni di organi sensoriali, mentre per i rapporti tra le sensazioni non esiste alcun organo 
sensoriale apposito alla cui modificazione corrisponda una loro conoscenza, tali rapporti dovranno considerarsi di 
natura puramente soggettiva ed essere ricondotti a certe funzioni relazionali possedute dal soggetto gnoseologico, 
funzioni che non potranno certo essere effetti dei loro effetti, ma dovranno essere cause dei loro effetti, sicché 
l’oggettività o reale presenza nell’esperienza di questi è argomento dell’oggettività o reale intervento nell’esperienza di 
quelle - interviene la consueta aporia che dalla funzione necessaria e universale derivi un rapporto particolare e 
contingente -. Dimostrata quindi l’oggettività o realtà della rappresentazione sintetica funzionale, il problema può essere 
posto in tutta la sua chiarezza: le rappresentazioni sintetiche funzionali sono delle realtà dell’intelletto, realtà in quanto 
non solo sono presenti nell’intelletto e nelle funzioni giudicatrici di questo, ma corrispondono anche ad oggetti 
dell’esperienza; è evidente che tali rappresentazioni sintetiche funzionali non possono essere inferite dai loro oggetti, in 
quanto questi sono particolari e contingenti mentre esse sono universali e necessarie; ora quale diritto hanno esse di 
erigere quei rapporti particolari e contingenti ad enti universali e necessari e, quindi, quale valore gnoseologico hanno, 
in quanto il loro uso comporta una predicazione o relazione di identità universale e necessaria tra i concetti sotto cui 
sono stati sussunti quegli oggetti il cui rapporto empirico era soltanto particolare e contingente? 

Se la presenza delle rappresentazioni sintetiche funzionali nelle facoltà della conoscenza è quella che consente 
l’universalità e necessità del rapporto di distinti e diversi, si tratterà di indagare in che cosa consista questa relazione 
universale e necessaria; abbiamo relazione universale e necessaria quando si dà un giudizio universale e necessario 
ossia una predicazione universale e necessaria di un concetto ad un concetto distinto e diverso; tale predicazione 
consiste sempre in un’identificazione parziale; quindi alla base di una relazione universale e necessaria sta l’atto di 
un’analisi che ritrova come connotante un concetto una nota la quale, estratta dal concetto e concepita a sé, potrà 
sempre essere identificata con il tutto di cui si dà come costitutiva. Ma se l’analisi è stata compiuta sul concetto, questo 
doveva essere tale da presentare in unione sintetica una molteplicità di note, riducibile almeno a due, vale a dire 
all’essenza che rende il concetto distinguibile da tutti gli altri e alla determinazione di questa essenza, determinazione 
atta ad essere concepita di per sé e ad essere identificata con l’unione sintetica di cui fa parte; ora, un’unione sintetica 0 
è data dall’esperienza come oggetto reale ed esistente, e in questo caso la realtà gnoseologica non fa che assumerla, o 
non è data dall’esperienza, e allora, poiché l’unione è data come reale nella facoltà gnoseologica la quale, appunto per la 
sua realtà, può procedere per analisi su di essa, non può essere costituita che dalla facoltà gnoseologica stessa. Essendo 
noi certi che l’esperienza di per sé non offre che il molteplice, questa certezza ci rende insieme sicuri che dovunque vi 
sia sintesi vi è un intervento della facoltà gnoseologica che la possiede. E poiché l’analisi che dà luogo alla relazione 
universale e necessaria e al giudizio universale e necessario richiede un’unione sintetica, l’atto sintetico della facoltà 
gnoseologica deve precedere qualunque atto analitico. D'altra parte, il fatto che noi parliamo di unione sintetica di un 
concetto comporta che nel concetto noi non avvertiamo affatto un’unità, bensì che nel concetto noi avvertiamo 
un’unificazione, vale a dire la sintesi di un molteplice. Ma se per poter pensare un’entità come un’unificazione è 
necessario che siano presenti al pensiero i concetti di molteplice e di sintesi del molteplice, non è possibile che il 
pensiero concepisca una sintesi in generale del molteplice e quindi un’unificazione, se contemporaneamente non gli è 
presente la nozione di unità. Noi possiamo parlare di un’unificazione, quando identifichiamo un molteplice con un’unità 
di una sintesi che investe il molteplice e gli dona l’aspetto di un’unità. Il concetto di unità che costituisce il predicato 
dell’unificazione sintetica di un molteplice non è inferito per analisi dal concetto generico di unificazione, ma è 
posseduto di per sé dal pensiero come una nozione che nessuna unificazione può dare, se non in quanto un’unificazione 
è un’unità particolare, l’unità che nasce dalla sintesi di un molteplice. Sul piano logico quindi fra unità e unificazione 
passa un particolare rapporto di genere a specie, quello che si dà in quanto un’unificazione è sempre una forma di unità, 
ma non passa il rapporto di genere a specie che nasce dall’astrazione; l’unificazione mai avrebbe potuto fornire il 
concetto di unità perché non è già analizzando una sintesi che vi si ritrova come carattere essenziale suo e di tutte le 
sintesi, l’unità: l’analisi, che è scomposizione, non potrebbe mai fornire il suo contraddittorio che è l’indecomponibile; 
ma muovendo dall’analisi di tutte le unità è dato ritrovare la distinzione delle unità che sono indecomponibili perché 
semplici, e delle unità che sono decomponibili perché composte e costituite di molteplici vincolati da rapporti che ne 
fanno un uno. Quindi il rapporto di genere a specie che sopra si è inserito tra i concetti di unità e di unificazione è un 
rapporto non di genesi induttiva, ma di natura deduttiva. Tutti i possibili tipi di giudizi universali e necessari sono delle 
analisi consentite da una sintesi a priori, sia rispetto all’esperienza che rispetto allo stesso atto analitico; l’atto sintetico 
che con la sua universalità e necessità dona universalità e necessità all’analisi, e quindi alla predicazione, è di tanti tipi 
quanti sono i giudizi; dunque nessuno dei concetti puri o categorie che con il loro intervento sintetizzatore fondano 
un’unificazione, può considerarsi sorgente della nozione di unità: nessuna delle categorie interviene nella connotazione 
dell’unità in genere. Tale unità, allora, sarà un concetto non di natura empirica in quanto non può essere inferito da 
nessuno dei concetti e delle operazioni che l’intelletto compie sulla base dell’esperienza, ma non sarà neppure una 
rappresentazione sintetica funzionale complanare alle altre categorie in quanto è presupposta da tutte le categorie e dagli 
stessi giudizi matematici, che, al dire di Kant, avrebbero a loro fondamento rappresentazioni sintetiche funzionali 
diverse dalle categorie. Sarà una rappresentazione non solo sintetica in quanto se essa rende possibile la nozione 
dell’indecomponibile esistenziale assoluto, rende possibile anche la nozione di un indecomponibile esistenziale sintetico 


173 


e quindi analizzabile, ma per di più funzionale, giacché, se è una sintesi di tipo categoriale che consente l’unificazione e 
se l’unificazione è un’unità, sarà una sintesi genericissima quella che consente tutte le sintesi di tipo categoriale che 
sono unificazioni. E se l’intelletto nel suo uso logico e trascendentale s’identifica con le categorie e se le categorie 
hanno a loro fondamento l’unità, il principio dell’intelletto è l’unità. 

Poiché l’indagine sul valore gnoseologico delle rappresentazioni sintetiche funzionali, ossia del giudizio 
universale e necessario, ha rivelato che alla base dell’analisi, cui ogni giudizio di tal fatta si riduce, sta una sintesi, la 
quale mai avrebbe potuto aver luogo senza l’intervento di una rappresentazione sintetica funzionale che costituisse in 
generale l’unità come reale del pensiero, unità alla cui costituzione mirano i vari tipi di rapportazione del molteplice in 
sintesi, l'indagine dovrà risalire alla natura di questa rappresentazione sintetica funzionale che è principio di tutte le 
altre. 

Fra tutte le rappresentazioni che si danno nelle due facoltà dell’intuizione e dell’intelletto, ve n’è una comune 
ad entrambe e che si differenzia essenzialmente da ogni rappresentazione che può darsi per l’intuizione o per 
l’intelletto: questa rappresentazione che è l’autocoscienza ha i seguenti caratteri: a) si unisce a tutte le rappresentazioni 
come nota determinante della loro essenza di rappresentazioni, come sta a dimostrare il fatto che non si dà nessuna 
rappresentazione che non sia autocosciente; 5) ha la stessa natura delle sensazioni intuitive, in quanto è un dato 
immediato della conoscenza che precede quella qualsivoglia elaborazione dell’intuizione in cui consiste il pensiero, ma 
si differenzia essenzialmente da qualunque altra intuizione perché, mentre le intuizioni debbono ricevere sempre almeno 
quella determinazione estranea alla loro essenza che è l’autocoscienza, l’autocoscienza non può essere determinata da 
nessun altro fatto del conoscere; c) riceve la definizione della sua funzione non già dal fatto generico di accompagnarsi 
a qualsiasi atto del conoscere, bensì dal fatto di permanere identica nella determinazione di qualunque conoscenza e di 
rendere, con ciò, tutte le conoscenze atte ad essere riportate a lei come ad un’unica intuizione, l’intuizione 
autocosciente, la quale si erige come il loro termine di possesso comune; d) come punto di universale riferimento, 
l’autocoscienza si pone come l’unità sintetica per eccellenza di un qualsiasi molteplice, unità in quanto come atto 
costantemente identico di rappresentazione non identificantesi con nessuna unificazione particolare, non ha bisogno di 
nessun particolare rapporto per sussistere, ma si pone di per sé come un uno che permanentemente rimane fisso e 
immutabile, unità sintetica perché il suo darsi comporta il riferimento del molteplice in generale alla sua unità e quindi 
l’unificarsi in generale del molteplice in generale; e) se la sua natura unitaria si manifesta nel fatto che le unità 
gnoseologiche comportano quel particolare senso di identità con un sé, che non si identifica con questa o quella delle 
due facoltà, ma con la sintesi di entrambe e che non si identifica con nessuna delle rappresentazioni particolari sebbene 
le accompagni tutte, la sua natura sintetica si manifesta nel fatto che un qualsiasi dato gnoseologico di cui 
l’autocoscienza prenda possesso acquista il carattere di autoconsapevolezza solo in quanto viene unificato o vien 
ritenuto atto ad unificarsi in una molteplicità sintetica in generale; f) la sua natura di unità che si manifesta nella sintesi 
unificatrice in genere del molteplice è la condizione del senso di identità che permanentemente ne accompagna la 
rappresentazione — solo ciò che è uno e semplice, siano pure la sua unità e semplicità puramente funzionali, è al tempo 
stesso identico. Quindi la rappresentazione sintetica funzionale dell’unità coincide con l’autocoscienza © 
rappresentazione di unità e di identità, a cui le due funzioni gnoseologiche si rifanno non già come a rappresentazione di 
un oggetto, bensì come a rappresentazione di un’unità generica e indifferenziata; quest’attività riconduce alla propria 
unità il molteplice delle sensazioni intuite e il molteplice dei concetti e ciò facendo li unifica in una sintesi in generale, 
consentendo in tal modo alle due funzioni gnoseologiche di sussistere e di sussistere in quei modi secondo cui ciascuna 
si pone, e in quei rapporti con cui l’una si allaccia all’altra, e insieme donando a quella molteplicità di intuizioni 
concetti e facoltà, in cui finora l’essere si era frazionato, un’unificazione generale e generica che fa della loro 
dispersione la sintesi di un solo oggetto cui corrisponde un solo concetto, il concetto di soggetto, identificantesi col 
concetto di conoscente o di pensante. Tale autocoscienza sarà un apriori, in quanto non coincide con nessuno degli enti 
sensibili che entrano nell’esperienza, e con nessuno dei rapporti universali e necessari che articolano l’intelletto e si 
rifrangono nell’esperienza; ma sarà pure una rappresentazione sintetica in quanto coinvolge in sé, nella propria unità, la 
molteplicità delle intuizioni e dei concetti, e funzionale, in quanto la sua realtà è stata già dimostrata dal fatto che la 
serie di unificazioni particolari la presuppongono come loro principio; la sua universalità e necessità è provata dalla sua 
apriorità. 

Un molteplice non può esistere in una rappresentazione intuitiva senza assoggettarsi all’unificazione generale 
dell’unità sintetica dell’autocoscienza; quest’unificazione si pone solo come principio di quelle particolari unificazioni 
che sono le condizioni formali dell’intuire e del pensare — il principio non essendo distinguibile, se non solo 
logicamente, dal condizionato, cioè dal molteplice sensoriale che per essere conosciuto deve unificarsi in genere 
nell’unità, tale unità il molteplice sensoriale non potrà conseguire se non assoggettandosi alle unificazioni dello spazio 
e del tempo prima, delle categorie poi. Essendo le condizioni generali di una conoscenza un molteplice intuito e la sua 
unificazione nell’unità di un’autocoscienza, e non attuandosi mai siffatta unificazione in sé, ma solo nelle unità 
particolari proprie dell’intuizione e dell’intelletto, le condizioni reali del conoscere staranno nel molteplice e nella sua 
unificazione per lo spazio, pel tempo e per le categorie. I molteplici sensibili, ricondotti all’unità dell’autocoscienza, si 
ordinano nelle unificazioni quei rapporti spazio-temporali e nelle unificazioni dei rapporti concettuali: in tal modo 
nasce l’esperienza, che è ordine di relazioni spaziali tra sensazioni esterne, ordine di relazioni temporali tra sensazioni 
interne, ed ordine di rapporti oggettivi, o traducibili in concetto, tra intuizioni. Tali ordini sono delle unità per sintesi, 
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cui hanno piena rispondenza quelle unità per predicazione che sono i giudizi universali e necessari; le une e le altre 
sgorgano dalla duplice azione unificatrice esplicata dai concetti puri sulle sensazioni e sui concetti, azione che è 
necessaria in quanto costituisce l’attuazione della condizione generale di unità cui un molteplice deve assoggettarsi per 
penetrare nella conoscenza; perciò, resta provato: a) che i concetti puri hanno completo diritto ad esercitare la loro 
influenza sui concetti empirici in quanto contemporaneamente esercitano un intervento sulle sensazioni che 
costituiscono la molteplicità elementare dell’esperienza; 5) che tale diritto essi esercitano sia perché non fanno che 
applicare quel loro intimo principio che è l’unità dell’autocoscienza sia perché, in virtù di tale applicazione, essi danno 
luogo da un lato a dei rapporti tra sensazioni che costituiscono l’unità nell’esperienza, dall’altro a dei rapporti tra 
concetti che costituiscono l’unità nella conoscenza, rapporti che sono degli oggetti nell’esperienza, dei concetti nella 
conoscenza, e che si pongono in perfetta corrispondenza reciproca; c) che, quindi, sussiste una perfetta corrispondenza 
tra la struttura oggettiva o relazioni oggettive dell’esperienza e i rapporti di predicazione dei giudizi universali e 
necessari. Il che è appunto quanto si voleva dimostrare. 


Note al capitolo terzo XVII-XXV 


*" In primo luogo, poiché la distinzione si dà solo sul piano logico e non sul piano gnoseologico e sul piano 
reale, l’acquisizione dei giudizi universali e necessari, come reali, dovrebbe comportare l’esistenza reale in essi dei loro 
principi o ragioni logiche sovraordinate, e non dovrebbe essere necessaria alcuna deduzione trascendentale dei 
medesimi: come dai concetti di Socrate e di Platone, che godono di necessità logica in virtù della loro ottemperanza alle 
leggi logiche e di validità gnoseologica ed ontologica in quanto almeno sono assunti come rappresentazioni di quei reali 
che sono gli individui Socrate e Platone, è lecito risalire al concetto di uomo di mammifero di vertebrato, ecc., senza 
aver bisogno di una «deduzione» logica di questi che sono stati indotti e non ipotizzati come ragioni, così dal concetto 
di giudizio matematico geometrico aritmetico fisico, dovrebbe esser data, con gli stessi caratteri e nelle stesse 
condizioni dialettiche, la inferibilità dei concetti di giudizio universale e necessario di funzione trascendentale 
determinata di funzione trascendentale generica. L’inferenza dei generici sovraordinati dovrebbe far conoscere la 
struttura logica del concetto di giudizio geometrico aritmetico e fisico, dovrebbe cioè offrire le ragioni della sua 
pensabilità logica e della sua necessità logica, in forza delle quali si verrebbe a possedere una somma di cognizioni 
universali intorno al giudizio universale e necessario in genere, cognizioni che si dovrebbero poi applicare per sintesi e 
per deduzione ad ogni altro giudizio che si presentasse con gli attributi di universalità e necessità. La realtà del giudizio 
aritmetico geometrico e fisico dovrebbe essere posta di per sé, o come ontologica o come gnoseologica, e nulla 
dovrebbe ricevere dalla catena delle ragioni logiche sovraordinate all’infuori dell’esplicitazione delle sue ragioni, allo 
stesso modo che nulla la realtà di Socrate riceve dalla sua pensabilità necessaria di uomo mammifero, vertebrato, ecc. 
Poiché Kant invece si rifà alle ragioni logiche per dimostrare non tanto la necessità logica quanto la necessità 
gnoseologica ed ontologica del giudizio universale e necessario, questo comportamento trae seco che la conoscenza 
delle ragioni logiche sia non il frutto dell’analisi del concetto di siffatto giudizio in quanto reale determinato o 
gnoseologicamente od ontologicamente, ma di una ricerca di ragioni ontologiche che ne determinino l’esistenza reale 
come giudizio universale e necessario individuale e concreto e che, assumendo la veste di concetti, si debbono porre 
come nozioni necessariamente distinte dalle nozioni di cui si pongono come ragioni logiche. Per questa loro natura 
quindi non possono affatto considerarsi appartenenti allo stesso sistema gerarchico di concetti cui appartengono 1 singoli 
giudizi universali e necessari, ma debbono affermarsi inerenti a tutt'altra sfera gerarchizzata di concetti; e questo 
intende dire Kant stesso quando afferma che non si deve affatto confondere la conoscenza universale e necessaria 
determinata con la conoscenza trascendentale: la prima riguarda gli oggetti, la seconda riguarda i principi di un 
conoscere che sia a priori. Ma appartenere ad altra sfera di concetti significa appartenere ad altra sfera di realtà 
gnoseologica ed ontologica: questo parallelismo per cui la distinzione dei sistemi logici di concetti che sono ragioni 
logiche non necessariamente distinte dal condizionato, dai sistemi logici di concetti che sono ragioni necessariamente 
distinte dal condizionato, si riproduce nel gnoseologico e nell’ontologico, è valida sia per le dottrine che identificano la 
causa muovendo da una distinzione tra le ragioni del primo tipo e le ragioni del secondo che è soltanto di grado, sia per 
le dottrine che identificano la ragione ontologica accettando una distinzione tra le ragioni del primo tipo e le ragioni del 
secondo che è di natura: per un Aristotele la ragione logica corrispondente alla condizione ontologica del movimento 
dell’acqua è diversa dalla ragione logica del movimento dell’acqua: questa consiste nell’essenza e natura finalistiche 
dell’acqua, nella sua essenza che fa tutt'uno con essa; quella si identifica con una certa situazione in cui per la sua 
essenza l’acqua viene a trovarsi, e che ne offende la natura finalistica; per un fisico moderno, la ragione logica nozione 
della ragione ontologica dei mutamenti che i membri dell’equazione S = VT subiscono consiste nell’identità funzionale 
che sussiste nei tre fattori, quando entrano in relazione reciproca, identità funzionale che è il principio dell’essenza 
dell’equazione data e di tutte le equazioni consimili, ma la ragione logica che è nozione della condizione ontologica dei 
mutamenti che si verificano nei membri dell’equazione S = VT, non si identifica per nulla con l’essenza della equazione 
— ossia con il sistema dei concetti omogenei sovraordinati -, bensì con quel fattore che, ad esempio, provoca 
modificazioni di V — questo fattore non appartiene per nulla a tale sistema, ma è da ricercarsi in un concetto che 
appartiene ad altro sistema e che sussume sotto di sé V. Di qui la prima contraddizione che inficia il concetto di 
trascendentale di Kant: da una parte, tale concetto deve appartenere all’ordine delle ragioni logiche non necessariamente 
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distinte dal concetto di giudizio universale e necessario in quanto nella realtà gnoseologica ed ontologica sono 
immanenti ad esso come suoi principi agenti dall’interno; dall’altra lo stesso concetto deve appartenere all’ordine delle 
ragioni logiche corrispondenti a ragioni ontologiche necessariamente distinte dal concetto di giudizio universale e 
necessario perché nella realtà gnoseologica ed ontologica sono distinte ed eterogenee da esso: solo infatti una tale 
distinzione consente di pervenire dialetticamente a quella realtà gnoseologica ed ontologica del giudizio universale e 
necessario, che altrimenti dovrebbe essere data e argomentata di per sé. In parole povere, come per provare la realtà di 
Mario mi sarebbe perfettamente inutile appellarmi ai concetti di uomo mammifero vertebrato ecc., se non mi fosse dato 
o di conoscere Mario stesso nella sua realtà ontologica, vedendolo, o di conoscere Mario nella sua realtà gnoseologica, 
vedendo i suoi genitori, così per provare la realtà del giudizio universale e necessario mi sarebbe perfettamente inutile 
appellarmi alla nozione di trascendentale, se non mi fosse concesso o di prendere contatto col giudizio universale e 
necessario nella sua realtà ontologica, o col giudizio universale e necessario nella sua realtà gnoseologica. E se affermo 
che la prima facoltà di possedere la nozione di giudizio universale e necessario mediante la presa di contatto con la sua 
realtà ontologica mi è negata, e dichiaro che, ciononostante, tale facoltà mi proviene solo dal piano gnoseologico 
mediante la presa di contatto con le sue ragioni che sono i trascendentali, allora io debbo fare di questi trascendentali dei 
distinti dal giudizio universale e necessario, distinti che son tali non solo sul piano logico, ma anche sul piano 
gnoseologico ed ontologico. I trascendentali quindi sono immanenti nel giudizio universale e necessario in quanto, 
come puri principi logici non necessariamente distinti, non possono sussistere di per sé e insieme sono dei distinti e 
diversi dal giudizio universale e necessario in quanto, come ragioni logiche corrispondenti a ragioni ontologiche, 
debbono sussistere di per sé e non debbono confondersi col giudizio universale e necessario, altrimenti non potremmo 
coglierli nella loro realtà gnoseologica ed ontologica, così come non cogliamo nella sua realtà gnoseologica ed 
ontologica il giudizio universale e necessario. 

In secondo luogo, poiché la distinzione tra le funzioni trascendentali seconde e la funzione trascendentale 
prima si verifica solo nel campo logico ed è impossibile che si dia nel campo gnoseologico ed ontologico, dovrebbe 
sussistere tra quelle e questa una pura differenza di grado e non di natura, vale a dire si dovrebbe poter affermare che la 
connotazione delle funzioni trascendentali seconde e la connotazione della funzione trascendentale prima differiscono 
tra loro soltanto per quantità di note non per qualità di note, nel senso che la rappresentazione sintetica funzionale del 
soggetto trascendentale è la nozione di una unità generica, mentre le rappresentazioni sintetiche funzionali o intuitive o 
intellettive sono connotate dall’unità generica determinata da un modo particolare di unificazione. In parole più 
semplici, il soggetto trascendentale dovrebbe essere l’unità del molteplice, spoglia delle distinzioni dei modi in cui 
l’unità può darsi, mentre spazio tempo e categorie dovrebbero essere unità di un molteplice i cui componenti si sono 
posti in questa e non in quella relazione reciproca. Esaminiamo il concetto di categoria — quel che di esso può dirsi vale 
anche per l’unificazione in virtù dello spazio e del tempo: una categoria è prima di tutto un concetto, concetto che 
possiamo anche connotare; infatti Kant enuncia la definizione della causa; ma è un concetto che, a differenza dei 
concetti empirici, non trae origine da un oggetto, bensì dà origine ad un oggetto. Il concetto categoriale è in grado di 
fare ciò in virtù della sua duplice funzione che è da un lato quella di lasciarsi determinare da un concetto empirico e di 
inerire così determinato ad un altro concetto empirico, dall’altro quella di investire una molteplicità di sensazioni e di 
interporre in esse un certo rapporto universale e necessario — l’intervento della immaginazione produttrice può essere 
qui trascurato, in quanto non serve che a superare un certo gruppo di aporie, ed è quindi un sopraggiunto che nulla 
incide nella presente indagine - ; ma ciò può fare solo in quanto si pone come strumento di una certa esigenza implicita 
in un conoscere in genere. Le note della categoria sono quindi a) la strumentalità nei confronti di un’esigenza — è questa 
la nota prima e fondamentale senza la quale la categoria perde ogni ragion d’essere ed ogni essenza: il fatto che la 
categoria è mezzo ad un fine è il principio della categoria, ossia il carattere senza il quale la categoria non si dà-, bd) 
l’intervento attivo nei campi gnoseologico ed ontologico, c) una particolare modalità assunta in tale intervento per cui 
ogni categoria si distingue dalle altre e non può essere sostituita da nessun’altra. Consideriamo, ora, il soggetto 
trascendentale: anch'esso è attività in quanto da un lato afferra tutti i concetti e li riconduce alla propria unità, non solo i 
concetti empirici ma gli stessi concetti trascendentali, dall’altro fa sue tutte le sensazioni costringendone la molteplicità 
a conglobarsi in unità; per far questo si vale delle categorie sia nei confronti delle sensazioni e dei concetti empirici sia 
delle categorie stesse: infatti, mediante la connotazione della categoria in genere tutte le rappresentazioni sintetiche 
funzionali sono state ricondotte, nonostante la loro molteplicità, all’unità di una sintesi, sia questo avvenuto in virtù 
dell’uso di una categoria o in virtù di un’azione diretta del principio unitario trascendentale supremo — questo Kant non 
ci dice né noi vogliamo ricercare al lume dei suoi principi perché non è nostra intenzione completare gli aspetti 
manchevoli della dottrina kantiana. Il suo intervento non è condizionato da nessuna modalità di procedimento, e si 
limita esclusivamente a porsi come un determinabile, nel senso più generico del termine, da parte di un qualsivoglia 
altro ente e a inserirsi con tale casuale e accidentale determinazione in un altro qualsivoglia ente: quella sua 
manifestazione che è appunto la rappresentazione dell’autocoscienza, ossia l’atto con cui diciamo nostro un qualsiasi 
ente conosciuto, consiste appunto in una facoltà indeterminata di lasciarsi determinare da qualsivoglia altro conoscibile 
e di inserirsi come nota connotante l’ente conosciuto. Finora, le note determinanti la nozione del soggetto trascendentale 
rispondono al particolare rapporto che dovrebbe sussistere tra soggetto trascendentale e trascendentali secondi onde 
possa tra loro stabilirsi il rapporto che deve sussistere fra un ente logico e la sua ragione logica non necessariamente 
distinta. Ma al soggetto trascendentale manca la nota fondamentale della strumentalità: il soggetto trascendentale non si 
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pone come mezzo per nessuna esigenza. Si dirà che Kant proprio questo intendeva dire quando faceva della unità, ossia 
dell’Io puro trascendentale, la nota immanente, come condizione, nelle rappresentazioni trascendentali seconde. Certo, 
questo egli intendeva dire e fare; ma resta pur sempre il fatto che se vogliamo lasciare all’Io puro trascendentale il suo 
carattere di principio immanente nelle rappresentazioni sintetiche funzionali determinate in quanto loro condizione, 
dobbiamo trasferire la nota della strumentalità anche alla suprema ragione trascendentale; e allora, se tale strumentalità 
nelle rappresentazioni sintetiche funzionali seconde poteva essere determinabile nei confronti dell’unità dell’Io puro 
trascendentale, la strumentalità dell’Io puro trascendentale non può essere determinata che o nei confronti di un 
conoscere in generale o nei confronti di se stesso. Ma se concepiamo la nota della strumentalità come la rispondenza a 
un’esigenza insita nell’Io puro trascendentale, allora questo cessa di essere un trascendentale, cioè una semplice attività 
esercitata sul molteplice, un uno funzionale — vale a dire una attività che si esplica dinanzi a un molteplice, esigendo che 
nel molteplice cali un rapporto che ne faccia una sintesi -, e diviene un’attività, un’unità funzionale, una attività per 
rapporto sintetico generico, che ha in sé qualcosa di più che la semplice esistenza formale, l’esistenza cioè che nella 
realtà si dà solo nella struttura della sintesi e che solo da tale struttura riceve significato, potendo essere concepita in sé 
dopo che è stata colta nella sintesi; diventa un’unità funzionale che acquista un significato, e quindi un’essenza, anche 
al di fuori del rapporto: di esso, se non altro, si potrà dire non solo che è un rapporto di unità perché dovunque vi sia 0 
unità o possibilità di unità lo si ritrova, ma anche che è un rapporto che ha in sé le ragioni di esistere per l’unico motivo, 
se si vuole, che non può non esistere dato che esso pone se stesso. Tutto ciò urta contro la natura puramente 
trascendentale dell’Io puro che ci obbliga a parlare di esso semplicemente come di un rapporto che esiste perché esiste 
un rapportabile. Se invece concepiamo l’Io puro trascendentale come un determinato, rispetto alla nota della 
strumentalità, dalle esigenze di un conoscere in generale, resta pur sempre il compito di definire che cosa sia questo 
conoscere: questo conoscere potrà essere la sistemazione di un molteplice; ma poiché la sistemazione del molteplice 
non può darsi senza il molteplice e poiché il molteplice si dà per una recettività, non resta che identificare la 
sistemazione con l’attività del recettivo, il quale recettivo da semplice funzione — questo recettivo, in quanto funzione, 0 
s’identifica con le sensazioni stesse, togliendo loro la ragion d’essere e l’essere, oppure s’identifica con una facoltà di 
un ignoto, e allora presuppone un ignoto di cui, se non altro, si potrà dire che sogna-, trapassa a carattere di un’attività 
che è quella di darsi delle modificazioni e di disporle a suo piacimento. Ora, quest’attività è comunemente conosciuta, 
sin da quando il pensiero ha preso contatto con se stesso col nome, più gonfio di responsabilità, di anima o con il nome 
meno impegnativo di soggetto. E così, ancora una volta il trascendentale supremo ci rimanda a un qualcosa che 
s’identifica con esso, privato però della nota della trascendentalità. Lo stesso conoscere potrà essere invece il tentativo 
di ripristinare un ordine venuto meno; ma una serie di facili considerazioni comporta che tale tentativo sia riferito a 
qualcosa che non è né fenomeno né trascendentale. Dobbiamo quindi concludere che nel concetto dell’Io puro 
trascendentale kantiano è implicita una duplice contraddizione, riducibile però a una sola fondamentale: il fatto che i 
trascendentali in generale debbano sussistere nella realtà gnoseologica ed ontologica intrinsecamente nel rapporto 
particolare, o di relazione oggettiva o di predicazione, e nello stesso tempo distintamente da esso, e il fatto che il 
trascendentale supremo, o soggetto puro, debba sussistere nella realtà gnoseologica od ontologica intrinsecamente nei 
trascendentali secondi e nello stesso tempo distintamente da essi sono riducibili all’unica contraddizione, che nella 
concezione trascendentale del soggetto il soggetto deve sussistere come un assoluto per poter esplicare una funzione, e 
non può esplicare una funzione, se non riducendosi a un puro e semplice rapporto la cui esistenza è relativa ai 
rapportati. Questa è la contraddizione in cui tutte le filosofie trascendentali cadono, da quella di Schopenauer a quella di 
Rosmini: la rappresentazione di Schopenauer, che sarebbe un’entità sintetica di un soggetto per l’oggetto e di un 
oggetto per un soggetto, e in cui l’analisi che vi distingue l’oggetto dal soggetto avrebbe una portata puramente logica, è 
un predicato che s’adatta ad ogni atto particolare del conoscere — in quest’atto l’autocoscienza non può disgiungersi 
dall’ente conosciuto, e questo non può andar separato dal senso dell’autoconsapevolezza -; ma non può servire come 
predicato del conoscere in generale, perché in tal caso cadremmo in una relatività assoluta che non può in alcun modo 
essere concepita: qualora infatti la rappresentazione fosse il predicato di ogni esistente, che sarebbe tale in quanto 
conosciuto, non solo non potremmo parlare di nessun assoluto — la stessa volontà non avrebbe ragione di sussistere 
come ente in sé, in quanto conosciuto, del che ci dà atto lo stesso Schopenauer quando riferisce la sua conoscenza a un 
modo speciale di acquisizione gnoseologica, e sottopone la sua validità a un principio di verità che non rientra tra quelli 
da cui i comuni conosciuti dipendono -, ma neppure potremmo parlare di qualcosa, e si darebbe di nuovo l’assurdo di 
una totale inesistenza di un totale nulla che non è il cosiddetto annullamento del nirvana, bensì la vacuità dello zero; 
infatti tutto l’esistente si ridurrebbe a una relatività che non è quella a noi nota, a relatività cioè o causale o quantitativa, 
ma è la relatività di essenza per la quale la natura di qualcosa è relativamente alla natura di un qualcosa d’altro la cui 
natura è relativamente alla natura del primo ente: è la relatività cioè del relativo di se stesso, il che è un assurdo. Ma la 
contraddizione è implicita nella stessa dottrina delle cui aporie Kant rappresenta il catalizzatore, l’empirismo: 
l’empirismo infatti pone ad origine di tutto il conoscere le sensazioni che sono dei relativi per un soggetto, e non può 
non concepire il soggetto stesso se non come un conosciuto, e quindi un relativo o una somma di relativi. La 
contraddizione perciò è dovuta al misconoscere ciò che di necessariamente presupposto è implicitamente contenuto in 
una qualsiasi posizione empirista: che, cioè, il soggetto deve essere assunto a priori come un assoluto di cui nulla si può 
dire se non che la sua assolutezza è postulata dall’esistenza delle sensazioni. Anche la dottrina kantiana che nasce 
dall’accettazione di tutti i postulati dell’empirismo, ad eccezione di quello che la riduzione del conoscere alla 
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sensazione comporti la relatività di tutte le conoscenze e l’impossibilità di un giudizio universale e necessario, accoglie 
fra tutti i postulati anche quello dell’assolutezza del soggetto, postulato al quale, per tenere fede al postulato 
fondamentale dell’universale e necessaria fenomenicità, si cerca di sfuggire senza peraltro riuscirvi. L’idealismo 
romantico non fece altro che enucleare questa necessaria condizione e dargli la veste che una metafisica immanentistica 
esigeva. 


** Si dirà che nella nostra interpretazione ci sono tre errori, quello di riferire la particolare relazione temporale 
e il particolare rapporto spaziale alla funzione trascendentale in generale e non a quella somma, già data, di molteplici 
fenomenici raccolti in unità che è il soggetto empirico, vale a dire questo determinato uomo-persona; quello di costituire 
la funzione trascendentale spazio-temporale ad attività funzionale a sé stante e indipendente dalla ricettività, mentre 
invece quella funzione è per Kant immanente in questa di cui non rappresenta che il modo necessario e universale in cui 
le sue affezioni si danno; infine quello di ritenere la ricettività una facoltà del soggetto in generale, e non dei soggetti 
empirici particolari. Che la ricettività debba essere considerata come una funzione o facoltà o attitudine propria del 
soggetto in generale e non dei soggetti-persone, mi pare che non si possa se non argomentare indirettamente da Kant, in 
quanto Kant mai ha posto il problema: Kant non ci parla che di una nostra ricettività, senza dirci se questa è da 
considerarsi come un attributo del soggetto-persona o del soggetto in generale; si potrebbe pensare che la particolarità 
delle intuizioni sensoriali dovesse costituire prova sufficiente di un’appartenenza della ricettività all’individuo e non al 
soggetto generico; ma di qui sorgerebbero due insormontabili difficoltà, una di carattere gnoseologico — attinente alla 
dottrina kantiana — e una di carattere logico, la cui contraddittorietà comporta la verità del suo contrario: anzitutto, se la 
ricettività fosse individuale e se la distinzione fra la ricettività dovesse considerarsi ridotta alle differenze qualitative che 
intercorrono tra le sensazioni situate per tutti gli oggetti individuali in uno stesso rapporto spaziale e temporale e che 
fondano la particolarità della sensazione, tale distinzione dovrebbe limitarsi alla pura essenza qualitativa senza investire 
il rapporto spazio-temporale e allora o si dovrebbe ammettere un’assolutizzazione dei soggetti empirici, dovuta alla loro 
partecipazione individuale a quell’assoluto che è il soggetto puro — e non si potrebbe più parlare di empiricità del 
soggetto individuale -, oppure si dovrebbe negare una partecipazione dell’individuo empirico all’assoluto del soggetto 
puro, e allora dovremmo accettare lo strano spettacolo di infiniti caos che ricevono l’ordine dall’alto, come luce 
emanata da uno stesso centro di intellettualità universale e necessaria, spettacolo che non solo ci richiama, per analogia, 
la dottrina medievale dell’intelletto separato, ma si presenta pure affetto delle stesse conseguenze, la contingenza e 
l’insussistenza come assoluti dei soggetti empirici; in secondo luogo se la ricettività fosse individuale, la distinzione tra 
le molteplici ricettività non potrebbe essere limitata alle differenze qualitative in quanto queste giocano entro limiti o 
margini che si danno identici per tutte le ricettività; le particolarità delle sensazioni sono particolarità di specie, non di 
genere, nel senso che si riducono a determinazioni diverse di uno stesso modo di ricettività; un colore è quello che è per 
le infinite conoscenze che se ne possono avere e per gli infiniti modi in cui si può dare e, per questo, detto colore è non 
in sé ma per tutte le infinite coscienze che lo conoscono, ciascuna a modo suo; ma, anche posto questo, non cessa 
tuttavia di essere un colore cioè una sensazione appartenente all’ordine dei fatti visivi; le sensazioni si riducono quindi 
a un certo gruppo di classi, gruppo che si dà numericamente e qualitativamente identico per tutte le ricettività; perciò 
non è lecito parlare di tante ricettività quante sono le coscienze, così come la molteplicità della specie non è argomento 
per dichiarare molteplice il genere cui si riconducono; avremmo il diritto di parlare di una molteplicità di ricettività solo 
alla condizione che fosse dato parlare di una molteplicità di complessi di classi di sensazioni, e avremmo il diritto di far 
ciò solo alla condizione che eliminassimo l’identità fondamentale del fenomenico e l’identità fondamentale della forma 
del fenomenico, che sono le condizioni sotto cui si dà la conoscenza — e quindi la possibilità di una molteplicità di 
coscienze individuali -; se l’unità fondamentale del mondo è la condizione di qualunque interpretazione della 
conoscenza del mondo, anche di quella trascendentale, dichiarare la ricettività individuale significherebbe entrare in 
contraddizione con lo stesso presupposto da cui si è mossi per parlare di una ricettività in genere; e se l’individualità è 
un predicato della ricettività che offende il principio di contraddizione in quanto la ricettività è condizione dell’unità del 
conoscere, unità che non può darsi in un’eterogeneità di ricettività, la ricettività potrà accogliere solo il predicato 
dell’inindividualità o genericità; resta pur sempre, è vero, quella particolarità specifica delle sensazioni; ma questa non 
può essere argomento sufficiente di individualità, almeno sulla base di una dottrina trascendentale la quale, nell’atto in 
cui riconduce alla genericità di un soggetto assoluto la ricettività con la sua serie di classi di sensazioni eterogenee, 
riporta insieme alla stessa genericità le specie che sono dei componenti ineliminabili delle singole classi; resta così 
dimostrato che la ricettività dev’essere un attributo del soggetto puro e non può fondare quindi l’individualità. Quanto 
poi al fatto che le intuizioni a priori si erigano ad attività funzionali non implicite nella ricettività, quest’affermazione 
solo in apparenza contraddice al pensiero kantiano; è certo che lo spazio e il tempo sono i modi con cui il soggetto 
accoglie in sé le modificazioni della sua ricettività, e che quindi spazio e tempo sono direttamente connessi con la 
passività sensoriale da cui non si possono scindere se non per un’analisi astratta, ma è altrettanto certo che spazio e 
tempo sono forme dell’intuizione sensoriale, e che come forme non si possono, è vero, distaccare e separare dal 
formato, ma non si possono neppure confondere e identificare con esso, spazio e tempo sono immanenti nella ricettività 
allo stesso modo che un rapporto è sempre immanente nella struttura di reciprocità di due rapportati; tale immanenza 
però non s’identifica affatto con l’immanenza dell’essere e natura ma con l’immanenza dell’esistere, che comporta la 
contemporaneità e l’inseparabilità di fatto e non la contemporaneità e inseparabilità di diritto; le ripetute affermazioni 
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con le quali Kant vuol ribattere la diversa natura dello spazio-tempo e delle categorie, non significano per nulla che la 
diversità di natura investa la diversità logica in quanto i due gruppi di trascendentali si differenziano per gli oggetti cui 
si applicano, non per la funzione che esplicano; spazio e tempo, anche se distinti dalle categorie, non cessano di essere 
delle attività funzionali di relazionalità, e quindi in alcun modo la loro immanenza nell’intuizione in generale può essere 
scambiata per un’identità essenziale con quello che è solo uno dei fattori essenziali dell’intuizione in genere, cioè con la 
ricettività; per ciò le intuizioni pure sono in sé e per sé delle attività e come tali sono degli attributi del soggetto in 
generale che in alcun modo possono fondare una distinzione di persona tra i soggetti; d’altra parte, anche ammessa una 
loro immanenza essenziale nella ricettività, la dimostrazione già data della necessaria genericità di quest’ultima 
trarrebbe seco la genericità di ciò che in essa è immanente per essenza. Quanto poi al fatto che l’impossibilità di 
un’individualità personale dipenda dal riferimento del rapporto spazio-temporale particolarmente determinato alla 
funzione spazio-temporale in genere e non alla somma dei molteplici costituenti la soggettività personale,- questo 
riferimento sarebbe in sé un errore -, appare chiaro che una somma o sintesi di molteplici fenomenici non potrà mai 
costituire una soggettività di individualità personali in quanto l’unità che la fonda dovrebbe sgorgare o dalla sintesi 
stessa — e questo è un assurdo, sia perché l’unità è richiesta dalla sintesi stessa come suo principio sia perché una sintesi, 
sia pur vasta quanto si vuole, di enti che sono per un altro non potrà mai costituire di per sé un ente che sia in sé -, o da 
un nucleo assoluto di individualità personale, nucleo che verrebbe ad esplicare nel campo del conoscere quella funzione 
trascendentale di unità già esplicata dal soggetto trascendentale e la cui inutilità gnoseologica è fondamento per 
un’inutilità ontologica. D’altra parte, anche ammessa l’esistenza in sé di una sintesi di molteplici fenomenici 
autosufficiente, l’utilizzazione che questa fa dello spazio e del tempo sarà sempre un uso particolare di una funzione 
generale, non sarà mai un uso proprio — in altri termini, lo spazio e il tempo in cui essa immetterebbe sé e la propria 
esperienza, sarebbero uno spazio e un tempo generici e indeterminati, la cui determinazione non dipenderebbe 
dall’esistenza della sintesi e dalla sua natura particolare, bensì dalle altre determinazioni spazio-temporali in funzione 
delle quali la prima si dà; ad esempio, l’affermazione che questa penna con cui scrivo è qui e alle ore 11 del 2 ottobre 
1958, sarebbe una determinazione dello spazio e del tempo dipendente dalla mia soggettività individuale e personale, se 
mi fosse lecito affermare che il qui e l’ora sono una determinazione 1 cui limiti vanno ricercati nella mia soggettività 
personale; ma il qui significa un certo rapporto spaziale, dipendente dai rapporti spaziali circoscritti, i quali a loro volta 
sono determinati da altri rapporti che li circoscrivono, e così via, e questi rapporti circoscritti, con cui si determina il qui 
non dipendono affatto dalla mia personalità; lo stesso si può dire del tempo. 


** Accetto volentieri l’obiezione fondamentale che al termine di questo mio discorso intorno all’esistenza degli 
individui empirici mi può esser mossa, avere io commesso il duplice errore da un lato di condurre un ragionamento 
tessuto con immagini e con concetti e quindi costellato di relazioni universali e necessarie ma trascendentali, il quale ha 
la pretesa di utilizzare strumenti puramente logico-gnoseologici per entità ontologiche e non fenomeniche, dall’altro di 
pretendere di oltrepassare i limiti del fenomenico per attingere il noumenico. Ora, io penso che quest’obiezione venga 
molto a proposito per risolvere alcuni momenti confusi che si racchiudono nei concetti di noumeno di fenomenico di 
trascendentale e di uso del trascendentale. Partiamo pure dalla definizione che Kant dà di noumeno in quanto concetto- 
limite e vediamo se di essa sono state poste in luce tutte le conseguenze implicite e se per caso l’intero discorso della 
Ragion pura non abbia usufruito del concetto e delle sue conseguenze. 

«Chiamo — dice Kant — problematico un concetto, che non contiene alcuna contraddizione, il quale è pure 
connesso, come limitazione di concetti dati, con altre conoscenze, ma la cui oggettiva realtà non può essere conosciuta 
in alcun modo» ( ...Ich nenne einen Begriff problematisch, der keinen Widerspruch enthéalt, der auch als eine 
Begrenzung gebener Begriffe mit anderen Erkenntnissen zusammenhàngt, dessen objektive Realitàt aber auf keine 
Weise erkannt werden kann...); da questa definizione Kant non deduce affatto, almeno in apparenza, che il noumeno 
sia un concetto problematico, ossia che tra quello di noumeno e un concetto problematico passi un rapporto da 
particolare a generale o da specie a genere; dice solo che il concetto di noumeno, non essendo affetto da contraddizione 
— il noumeno è l’oggetto di una intuizione non sensoriale e non fenomenica che, come sua ragion sufficiente, non 
essendo negata da nessuna impossibilità, trasferisce il suo diritto ad essere pensata come un possibile da sé al suo 
condizionato -, avendo il compito di limitare la validità gnoseologica della conoscenza fenomenica al fenomeno (...Der 
Begriff eines Noumenon, d.i. eines Dinges, welchex gar nicht als Gegestand der Sinne, sonders als ein Ding an Sich 
selbst, (lediglich durch einen reinen Verstand) gedacht wereden soll, ist gar nicht widersprechend...) — di qui, il 
noumeno acquista l’attributo di necessario, nel senso che il suo pensamento ha la funzione di legge positiva in quanto 
impone alle nozioni fenomeniche di ritenersi valide sol per se stesse, e negativa in quanto impedisce alle conoscenze 
fenomeniche di estendere il loro dominio e quindi i loro caratteri a ciò che pensa l’intelletto, dovendosi in questo «ciò 
che pensa l’intelletto» (was der Verstand denkt) vedere delle nozioni intellettuali, intuitive però e non discorsive, 
giacché queste ultime mediatamente sono conoscenze sensoriali (...Ferner ist dieser Begriff notwending, um die 
sinnliche Anschauung nicht bis iiber die Dinge an sich selbst auszudehnen, und also, um die objektive Giiltigkeit der 
sinnlichen Erkenntnis einzuschrénken, (denn das iibrige), worauf jene nicht reicht, heissen eben darum Noumena, damit 
man dadurch anzeige, jene Erkenntnisse kònnen ihr Gebiet nicht iber alles, was der Verstand denkt, erstrecken...) -, e 
infine non avendo un contenuto suo, sicché non offre nessuna rappresentazione determinata che sia nozione parallela e 
simmetrica di un reale intuibile non sensorialmente — è impossibile pensare determinatamente il concetto del noumeno 
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possibile e riempirlo quindi di note che siano altre da quelle meramente logiche e funzionali, in quanto mancando la 
funzione dell’intuizione non sensoriale sarà lecito pensarla possibile, ma non intuirla reale e mutuare da essa e dai suoi 
atti un giudizio assertorio che investa l’esistenza della funzione stessa e del noumeno che sarebbe il suo prodotto (...Am 
Ende aber ist doch die Méglichkeit solcher Noumenorum gar nicht einzusehen, und der Umfang ausser der Sphére der 
Erscheinungen ist (fiir uns) leer, d.i. wir haben einen Verstand, der sich problematisch weiter erstreckt, als jene, aber 
keine Anschauung, ja auch nicht einmal den Begriff von einer mòglichen Anschauung, wodurch uns ausser dem Felde 
der Sinnlichkeit Gegenstinde gegeben, und der Verstand iiber dieselbe hinaus assertorisch gebraucht werden kònnen...) 
— è «di conseguenza»soltanto un concetto-limite («Grenzbegriff>) «per circoscrivere le pretese della sensibilità e di uso 
puramente negativo» (...Der Begriff eines Noumenon ist also bloss ein Grenzbegriff, um die Anmassung der 
Sinnlichkeit einzuschrinken, und also nur von negativem Gebrauche...). Il ragionamento è partito dalla definizione di 
un concetto generico, il concetto problematico, è passato attraverso il ritrovamento delle note connotanti tale concetto 
generico entro il concetto particolare del noumeno, ed ha concluso nel proclamare il diritto, in nome di tale 
ritrovamento, di pensare logicamente reali il rapporto da particolare a generale e la conseguente predicazione del 
generale al particolare tra il concetto particolare del noumeno e il concetto generico di concetto-limite; il discorso, con 
ciò, è valido alla condizione che concetto problematico e concetto-limite siano identici e reciproci, ossia due nomi 
differenti per una sola e stessa entità dell’intelletto o due differenti vedute di una sola e stessa entità dell’intelletto; e 
infatti, se stiamo al discorso di Kant, il concetto problematico non è altro che il concetto-limite guardato dal punto di 
vista della sua natura puramente logica di ente che è e non può essere altro che soggetto di un giudizio problematico, e il 
concetto-limite non è altro che lo stesso concetto problematico considerato però dal punto di vista delle funzioni che 
esso viene ad esplicare entro la sfera di tutti 1 contenuti dell’intelletto; ma queste funzioni non appaiono evidenti se non 
alla condizione di mettere in luce il rapporto da conseguenza a principio che di fatto lega un concetto problematico a un 
concetto-limite: la prima nota di ciò che Kant chiama concetto problematico è una nota negativa, il non contenere 
contraddizione, e così pure è negativa la terza nota, l'impossibilità della sua realtà oggettiva ad esser conosciuta in alcun 
modo; ora, per me, questa terza nota non può avere significato altro da questo, che non è data conoscenza del suo 
oggetto ossia di quel reale che a) è fuori dalla sfera dell’intelletto conoscente e pensante per concetti, 5) perciò è altro 
da un concetto, c) quindi non è pensato dall’intelletto, 4) quindi non è un reale perché reale per la coscienza è tutto ciò 
che in sé non è affetto da contraddizione e che per essere pensato tale deve essere comunque pensato. La prima e la 
terza nota quindi in quanto si contraddicono a vicenda non possono assumersi a fondamenti della definizione. Resta la 
seconda nota e su questa si deve lavorare: il concetto problematico è un concetto che limita altri concetti dati e con 
questi, che sono conoscenze, entra in un rapporto che è di limitazione: poiché concetti limitativi sono tutti i determinanti 
e poiché di determinanti ne troviamo di due tipi, essendo determinanti tutte le note specifiche che affettano un genere 
facendone una specie mediante il connotarlo con nozioni la cui analisi dà luogo a giudizi apodittici affermativi, ed 
essendo determinanti pure tutte quelle note specifiche che, aggiungendosi a un genere e facendone una specie, lo 
connotano con nozioni la cui analisi dà luogo a giudizi apodittici negativi, e poiché questi ultimi determinanti sono tutti 
concetti contrari e contraddittori di altri concetti in quanto sono la mera negazione di questi ultimi, dall’osservazione 
che solo i determinanti del secondo tipo sono tali da poter non essere contraddittori e da potere al tempo stesso e sotto lo 
stesso rapporto non essere paralleli e simmetrici di nessun concetto che sia il pensamento intellettivo di un reale che non 
è concetto ma è ente non contraddittorio di una sfera non intellettiva, si deve concludere che il concetto problematico 
coincide con il concetto-limite che è in sé il contrario e il contraddittorio per negazione di un altro concetto; d’altra 
parte, poiché il concetto contrario e contraddittorio per negazione di un altro concetto è destinato a rimaner tale — e 
quindi ad essere soggetto solo di giudizi apodittici negativi- fino a che non viene a coincidere con un concetto positivo 
nozione di un reale non contraddittorio in sé, ma contraddittorio del contraddittorio del concetto-limite negativo, e 
poiché finché tale coincidenza non si verifica il concetto-limite negativo resta un possibile ossia il soggetto di giudizi 
puramente problematici, si ha che la prima e la terza nota della definizione kantiana di concetto problematico sono 
conseguenze dell’essenza del concetto-limite negativo ossia dell’essenza di tutti i determinanti del secondo tipo, e in 
quanto conseguenze sono corollari di quel teorema che è la definizione di siffatto concetto; per completar la quale è da 
tener presente la facoltà posseduta dall’intelletto di pensare la negazione di qualsiasi suo concetto, ossia di pensare il 
«non» di qualsiasi suo contenuto — come quella che dalla negazione di tutte le note che connotano il concetto positivo 
ritrae la propria osservanza al principio di contraddizione per ciò che riguarda il suo diritto logico ad esser pensata in 
generale, ritrae la propria esclusione dal principio di contraddizione e quindi la sua possibilità come non offesa e non 
ottemperanza a tale principio rispetto alla sua portata gnoseologica ed ontologica. Per chiarezza sintetizzo in breve: sia 
A un concetto; l’intelletto può e deve pensare non-A, il quale si connota delle note non-a;, non-a;, non-a3, non-an che 
sono le contrarie contraddittorie per negazione delle corrispondenti a;, a, 43, an, connotanti A: in forza di questa 
connotazione non-A è un reale logico, ossia un concetto ottemperante al principio di contraddizione; tuttavia per ciò che 
riguarda la validità gnoseologica ed ontologica di non-A, ossia l’identità «non-a; ( = nota di non-A) = bj ( = reale in sé 
in quanto in sé non contraddittorio) # a; ( = nota di A)», «non a; ( = nota di non-A) = b; (= reale in sé in quanto in sé 
non contraddittorio) # a; ( = nota di A) », ecc., non essendo dati né bj ( = non-a;) né b; ( = non-a;), né by (= non —ap), 
non-A è destinato a rimanere sul piano della possibilità non essendo lecito affermare né che «non-A non è» né che 
«non-A è» e quindi dovendosi accettare l’equipollenza dei due giudizi, equipollenza che fa di non-A un possibile. Siano 
dati poi i concetti A B C, di cui A sia genere, B specie, C nota specificante; si ha che «B = A. C.»; ma il pensiero potrà 
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e dovrà pure pensare che «D = A.non-C», per la quale identitàsi ha che non-C è concetto contrario contraddittorio per 
negazione di C, destinato con ciò a) a limitare la portata di A, 5) a limitare negativamente la portata di C, nel senso che 
le modificazioni apportate da C ad A permangono in B e sono limitate a B, ma non investono tutta la portata di A né di 
eventuali altri concetti che siano generi sovraordinari ad A, c) a mutuare dalla non contraddittorietà di C la propria non 
contraddittorietà e pensabilità, 4) a rimanere vuoto di qualsiasi conoscenza che non sia la negazione in genere e in 
particolare di C finché non intervenga l’identità «non-C = X », essendo X concetto positivo e contraddittorio di C, e 
quindi fino a quel momento a restar vuoto di note positive, con la conseguenza di sfuggire al principio di contraddizione 
perciò che riguarda la sua identità con X e quindi la sua validità gnoseologica ed ontologica. Diremo quindi che un 
concetto-limite è un concetto contrario contraddittorio per mera negazione di un altro, che assieme a questo ha la 
funzione di determinare secondo due specie contrarie e contraddittorie per negazione un concetto generico con tutta la 
sua connotazione, mentre di per sé ha la funzione di negare l’opera di determinazione compiuta dal suo contraddittorio 
sul concetto genere e quindi di circoscrivere l’azione del suo contraddittorio all'ambito della sfera della specie di cui il 
suo contraddittorio è determinante; diremo ancora che corollari della definizione del concetto-limite sono la sua non- 
contraddittorietà sul piano logico e la sua vuotezza di connotazione positiva che gli impone di fuoruscire dalla 
giurisdizione del principio di contraddizione, secondo un modo che cassa la contraddittorietà delle due note-corollari, 
dandosi quella della non —contraddittorietà sul puro piano della logica, dandosi l’altra, quella dell’esenzione dalla 
giurisdizione del principio di contraddizione, sul piano della determinazione positiva che è piano gnoseologico ed 
ontologico; aggiungeremo ancora che poiché il concetto-limite così definito abbraccia una funzione che è propria anche 
di altri concetti che pure non sono contrari contraddittori per mera negazione, sarà opportuno distinguere le due classi e 
chiamare quel concetto che ora Kant predica come limite ora come problematico, concetto-limite problematico e gli 
altri concetti-limite apodittici. Il concetto di noumeno è concetto-limite problematico come quello che è nota specifica 
del concetto generico di atto della funzione di conoscenza per intuizione in genere, articolantesi nelle due specie di atto 
della funzione di conoscenza per intuizione sensoriale e di atto di conoscenza per intuizione non sensoriale; esso 
coincide con il concetto di intuizione non sensoriale, che è concetto negativo anche se coincide con intuizione 
intellettuale, da un lato essendo lecito sostituire intellettuale a sensoriale in quanto oltre alle due funzioni del conoscere 
per intuizioni e del conoscere per concetti altre funzioni sono impossibili, dall’altro non potendosi l’intuizione 
intellettuale connotare se non con la negazione delle note connotanti l’intuizione per sensazioni. Sistemato in questo 
modo il concetto di noumeno dal punto di vista della sua natura di ente meramente logico, resta da vedere ai fini della 
questione da cui siamo partiti quale uso l’intelletto abbia il diritto di farne. 

Finora abbiamo studiato il noumeno solo come concetto da classificarsi in una delle classi in cui si dividono gli 
enti intellettivi e questo allo scopo di sapere in generale con che cosa avevamo che fare; ma se vogliamo sapere l’uso 
che abbiamo il diritto di farne, dobbiamo deciderci a connotarlo nei limiti in cui esso si lascia connotare, ossia con note 
contrarie contraddittorie per negazione a quelle connotanti l’intuizione sensoriale: è conoscenza non particolare e non 
contingente in generale, è conoscenza che non sostituisce alla particolarità e alla contingenza l’universalità e la 
necessità in forza del ricorso a trascendentali, è conoscenza che non consente l’intelligibilità mediante il riferimento a 
concetti principi costituiti dai trascendentali e perciò da eterogenei, è conoscenza che non è intelligibile per altro, è 
conoscenza che non limita la portata universale e necessaria al conoscente e alla propria appartenenza alla sfera del 
conoscente, il che equivale a questo che è conoscenza dall’universalità e necessità non relative; da queste connotazioni 
è lecito dedurre connotazioni positive, le quali però son destinate a rimanere vuote da reale acquisizione di nuovo in 
quanto la loro genericità non si specifica in nessuna nozione particolare che offra la struttura concreta e non astratta, e 
quindi particolareggiata nei suoi modi e nelle sue leggi, di una conoscenza noumenica: è conoscenza universale e 
necessaria in generale, è conoscenza che pone una universalità e una necessità proprie o peculiari, è conoscenza che 
consente l’intelligibilità in virtù del riferimento a concetti principi che essa racchiude in sé immanenti nella sua essenza 
e quindi totalmente omogenei con essa, è conoscenza intelligibile per sé, è conoscenza che pone una propria portata 
universale e necessaria al di là del conoscente in quanto possiede in assoluto gli attributi dell’universalità e necessità. 
Mancano nozioni determinate di cui la nozione di noumeno così connotata possa considerarsi genere in quanto, stando a 
Kant, nel nostro intelletto non c’è nozione di una cosa che abbia universalità e necessità in genere, come sue peculiari, 
come conseguenze di note in essa immanenti ed omogenee al tutto, oggettive, di una cosa intelligibile per sé e non per 
quell’altro che è il suo conoscente. E allora l’utilizzazione che del concetto di noumeno si farà non sarà certo quella di 
un concetto genere al quale si riconducano concetti per sussumerli sotto di esso e dedurre, una volta constatata la 
coessenzialità e la simultanea differenza di comprensione, quanto dell’essenza propria del genere si debba trasferire 
all’essenza della specie. Non si potrà dunque farne l’uso gnoseologico ed ontologico che i concetti offrono quando sono 
utilizzati in conformità ed ottemperanza alle leggi dell’intendimento. Si potrà farne soltanto un uso indiretto, ossia 
quello di escludere l’azione della nozione contraddittoria del concetto di noumeno, ossia del concetto di intuizione 
sensoriale, da quella sfera che non è né intuizione sensoriale né sua conseguenza o che, il che poi è lo stesso, non è 
predicata né intuizione sensoriale né sua conseguenza, quindi, niente metafisica, niente discorsi di teologia di 
cosmologia di indagine storica da un punto di vista metafisico, ecc. Ma a ben guardare il risultato è di gran lunga 
inferiore alla fatica che è costato in quanto non è una legge impediente che rimasta celata fino ad ora abbia condotto ad 
errori senza fine e che ora soltanto la sua messa in luce mette in opera, e neppure è una legge che una volta scoperta 
divenga di attuazione automatica: dall’età della pietra a Galilei nessun bravo tecnico e nessun scienziato sgombro da 
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presupposti si erano accinti a studiare la natura o non facendo uso dei rapporti riconducibili a principi razionali presenti 
nell’intelletto e insieme nella natura o valendosi di quei rapporti per raggiungere un’intelligibilità dei fatti della natura 
attraverso la connessione di enti immanenti nella natura con enti esistenti fuori di essa; e questo metodo «innato» è 
l'equivalente pragmatico e spontaneo di quel controllo autolimitatore che l’intuizione sensoriale e i suoi prodotti 
esercitano su di sé dopo averne tratta nozione dalla riflessione sul concetto-limite di noumeno; per ciò quindi che 
riguarda gli errori della scienza la scoperta della legge non reca gran vantaggio; d’altra parte ne reca poco anche 
nell’altro senso, quello di una sua applicazione automatica e inesorabile, se, come Kant stesso dirà dopo, la metafisica è 
un errore o una dialettica naturale e inevitabile. 

Ma non è questo quel che m’interessa: vorrei vedere se l’assunzione del concetto di noumeno e della sua 
azione limitatrice escluda davvero una qualsiasi nozione speciale che sia riconducibile al concetto come a suo genere, 
ossia qualunque conoscenza di quella cosa in sé della cui possibilità ontologica il concetto di noumeno è segno e della 
cui irrealtà ontologica la vuotezza del concetto di noumeno dovrebbe essere prova. C’è un punto nel passo della Ragion 
Pura riguardante la definizione del concetto problematico che «pare» abbastanza pieno di conseguenze per la questione 
che mi sta a cuore: là dove s’introduce la necessità di non estendere oltre certi limiti la validità dell’intuizione 
sensoriale, si pone al di là di questi confini «anche ciò che pensa l’intelletto», il quale pensato si sottrarrebbe al dominio 
della conoscenza sensibile. Ora, che cos’è questo «ciò» che è pensato dall’intelletto? Riferendoci alle parole testuali di 
Kant è zero: «noi abbiamo un intelletto che si estende al di là problematicamente, ma non una intuizione né un concetto 
d’una possibile intuizione, onde possano esser dati oggetti, oltre il campo della sensibilità...» MI pare a questo punto di 
avere il diritto di fornire all’intera questione la soluzione sotto forma di un dilemma imperniato attorno al «livello 
ontologico» e all’apprendimento gnoseologico dei trascendentali. Di un trascendentale in generale si accetta tutto quello 
che esso indubitabilmente è, un’entità che è per altro e non per sé, un ente che è puro rapporto o insieme di rapporti, 
qualcosa che è in funzione d’altro, uno strumento del conoscere in vista di un certo modo del conoscere, un dato che 
immane entro altri dati; ma alla domanda in qual modo viene appreso dalla coscienza si deve rispondere che se è vero 
che esso non è mai conosciuto in sé — né mai lo potrebbe in quanto rapporto - e se è vero che esso non è mai appreso 
apriori, ma soltanto aposteriori essendo conosciuto assieme ai rapportati entro cui immane i quali sono dei sensibili o 
dei derivati dai sensibili, pure l’organo o la funzione che l’apprende non possono essere lo stesso organo o la stessa 
funzione che apprendono i sensibili e i loro derivati; data l’eterogeneità assoluta che divide i sensibili dalla loro forma 
non pare possibile che la sensorialità o ricettività e l’intendimento siano in grado di offrire alla coscienza conoscente 
entrambe le classi di dati; Kant non mi pare che si sia soffermato su questo punto e che non abbia accettato la presenza 
nel conoscente di entrambi i gruppi di dati, i fenomenici e i trascendentali, senza giustificare come mai una sola 
funzione sia atta a fornirli entrambi alla consapevolezza del conoscente, d’altra parte, anche l’origine dei due è 
differente, stando alla genesi del sensibile e dell’empirico il passivo della ricettività e alla genesi del trascendentale e 
dell’informatore universale e necessario l’attivo dell’elaborazione. Ora, non è mia intenzione qui di risolvere il 
problema dell’acquisizione del trascendentale ed opera del conoscente, se cioè sia frutto di un’analisi e quindi di un 
discorso oppure di un’intuizione, perché a ciò sarei tenuto se accettassi l’intera dottrina kantiana, il che non è; resta però 
questo che la mia ragione muovendo dai principi kantiani deve concludere in una differenza di apprendimento 
dell’empirico e del trascendentale e inoltre in una distinzione di natura dei due, con la conseguenza che se la facoltà con 
cui s’apprende l’empirico è l’intuizione sensoriale, una funzione non sensoriale deve apprendere il trascendentale, e che 
se ciò che è offerto dalla prima facoltà è il fenomenico, il trascendentale comunque appreso dev'essere non fenomenico. 
A questo punto non restano che due strade: dato che il trascendentale non è un fenomenico e non è appreso per le stesse 
vie del fenomenico, il parlare di esso, come Kant fa nell’ Estetica Trascendentale e nell’ Analitica Trascendentale, è un 
discorrere di esso applicando ad esso tutti i trascendentali mediante i quali il nostro intendimento procede a giudizi 
universali e necessari, e allora delle due l’una: o il trascendentale è di uso puramente fenomenico e allora di esso non è 
lecito far uso se non nelle scienze matematico-fisiche, restando qualunque altro discorso su qualsiasi altro oggetto che 
sensazione o derivato da sensazione non sia un puro esercizio della coscienza privo di alcun fondamento — con la 
conseguenza che le mie pagine non hanno alcun valore, ma neanche l’hanno tutt’ e tre le Critiche kantiane -; oppure il 
trascendentale e le sue applicazioni sono atte a travalicare i limiti del fenomenico alla condizione però di limitarsi a 
quelle tracce di noumenico che si danno entro il fenomenico stesso, rinunciando così alla pretesa di fare della metafisica 
come scienza assoluta e completa e insieme conservando il diritto limitatissimo sia di usare il predicato di noumeno per 
qualcosa che risulta tale entro il fenomenico stesso sia di cogliere i rapporti che intercorrono tra il fenomenico e siffatto 
noumeno, e allora a Kant è data licenza di scrivere le tre Critiche e a me di portarmi al di là del punto cui egli nelle tre 
Critiche è giunto con l’uso del predicato di noumeno. Perché nessuno mi convince che quel trascendentale non sia 
qualcosa di noumenico. Che se poi si vorrà osservare che il fare del trascendentale un noumenico comporta l’erigerlo a 
manifestazione di un noumeno sicché fra il trascendentale e il noumeno verrebbe ad esser pensato un rapporto di causa 
ad effetto che sarebbe l’applicazione di una categoria a un non fenomenico, dirò che è da guardarsi bene se entro il 
rapporto di causa in genere non sia dato dover fare una distinzione tra il rapporto causale fenomenico, inteso come 
rapporto di successione necessaria nel tempo o come rapporto di identità funzionale quantitativa, e il rapporto causale 
razionale che è rapporto di principio a conseguenza in cui il principio e la conseguenza non si distinguono né 
essenzialmente né matematicamente. In fondo il passaggio dalla conoscenza fenomenica alla conoscenza metafisica 
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operato da Schopenauer, in nome del quale questi ritiene di avere il diritto di sostituire a un’impressione o 
rappresentazione muscolare la nozione del principio, è fondata su una siffatta distinzione. 


*“ La dimostrazione della validità gnoseologica del giudizio universale e necessario presenta, per ciò che 
riguarda la sua finalità che è di provare la presenza nel reale di rapporti equivalenti alle relazioni di predicazione del 
giudizio universale e necessario, una seconda aporia. Esaminiamo la nozione di unità trascendentale: essa coincide con 
una soggettività generica intesa come attività volta ad unificare in generale un molteplice onde renderlo oggetto di 
conoscenza; essa esplica le sue funzioni pel tramite di unificazioni particolari determinate con le quali si pone nel 
rapporto di fine a mezzi e di principio a conseguenze. La sua ragion d’essere gnoseologica è quella di un principio, se si 
vuole trascendentale, e la sua realtà di ente logico e gnoseologico è quella che le proviene dalla sua natura di ragione 
logica non necessariamente distinta. Ma se la soggettività, come unità trascendentale, è il principio delle unificazioni 
particolari, nessun’altra unificazione dovrebbe darsi in noi all’infuori dei vari tipi di predicazione che danno luogo ai 
vari tipi di giudizio. Ora, neppure Kant può affermare ciò: si danno altre unità di unificazione e in particolare quella del 
soggetto pensante e del mondo. La presenza di queste è spiegata mediante il ricorso ad un limite che la «ragione» pone 
onde fissare saldamente ad un principio assoluto certi processi polisillogistici che in altro modo sarebbero destinati ad 
un processo regressivo di convalidazione condotto all’infinito. Ora, più volte si è osservato che nella teoria 
gnoseologica kantiana non c’è posto per il sillogismo, perché di esso non si dà una necessità e neppure una ragion 
sufficiente. Ogni giudizio che sia universale e necessario è sufficiente a se stesso, sia per l’apriorità del suo principio 
trascendentale e della funzione trascendentale ad esso inerente sia per la corrispondenza con un rapporto reale il cui 
principio e la cui natura s’identificano col principio e con la funzione immanenti nella predicazione. In 
un’interpretazione trascendentale di tipo kantiano il sillogismo viene accolto perché la sua pensabilità è imposta 
dall’uso innegabile che ne fa il pensiero, ma non viene giustificato da una finalità e funzione proprie; il sillogismo non 
può essere uno strumento di normatività, nel senso che il suo intervento non può essere utilizzato allo scopo di 
trasformare un giudizio universale e necessario in quell’applicazione di una regola in cui consisterebbe il rapporto tra la 
premessa maggiore e la conclusione; infatti ciò si darebbe se fosse lecito trasferire una universalità e necessità dalla 
premessa maggiore alla conclusione senza l’intervento di nessuna categoria; ma a parte il fatto che tale trasferimento 
può aversi in due casi — o nel caso in cui le tre proposizioni del sillogismo siano state tutte dotate di una propria 
universalità e necessità e il pensiero si sia limitato a porle in un semplice rapporto di dipendenza, è il caso di Newton 
con la sua deduzione matematica delle leggi di Kepler dalla legge di gravitazione, o nel caso in cui solo la premessa 
maggiore e la minore si diano con la propria universalità e necessità e la conclusione attinga universalità e necessità 
dalla sua necessaria inferenza dalle altre due -, resta pur sempre da spiegare in nome di quale fattore trascendentale il 
pensiero abbia proceduto ad unificare 1 tre fattori distinti. Non ci si deve infatti chiedere che cosa apporti nell’economia 
della conoscenza la presenza del sillogismo e non si deve spiegare il sillogismo mediante i suoi effetti, perché con ciò si 
deroga dalla regola di fissare i diritti dell’ente gnoseologico, in questo caso di dimostrare l’universalità e necessità del 
sillogismo. Ora, tralasciando il sillogismo disgiuntivo, il sillogismo categorico e l’ipotetico sono anch’essi creature di 
una rappresentazione sintetica funzionale, la categoria di sostanza intervenendo nel primo, la categoria di causalità nel 
secondo: e l’intervento delle categorie non è limitato alla semplice sussunzione di un concetto e alla conseguente 
predicazione necessaria e universale di un altro, ma si estende anche alla sussunzione progressiva di due concetti l’uno 
nell’altro e alla conseguente predicazione di due altri concetti: il fatto cioè che, predicando P di M ed M di S si dia la 
predicazione di P di S, o non ha alcuna ragione, ma allora non si potrebbe parlare di una validità dei suoi effetti, o 
ritrova la propria ragione nell’intervento della funzione trascendentale. Ma qui sorge la prima difficoltà: una 
rappresentazione sintetica trascendentale o funzionale agisce solo attraverso alla determinazione che essa tollera da 
parte di un concetto e alla denotazione cui essa dà luogo, così determinata, nei confronti di un altro concetto: alla 
categoria, quindi, o deve venire attribuita una funzione più estesa, quella di tollerare determinazioni sempre più 
delimitate- nel senso che essa deve accogliere una determinazione già determinata da altra determinazione, la quale sia 
o abbia licenza di essere determinata da altra ancora e così via -, e quella quindi di denotare sempre più 
particolareggiatamente la comprensione del soggetto logico, oppure deve venir negata questa funzione: nel secondo 
caso il sillogismo cessa di avere una qualunque portata e i suoi effetti si riducono a un nulla; nel primo caso la categoria 
si arricchisce di una capacità di unificazione ben più profonda ed estesa. Kant nulla ci dice al riguardo, limitandosi ad 
inferire dalla presenza di un sillogismo la necessità di una catena indefinita di prosillogismi e ad asserire che 1 rapporti 
che si instaurano fra i tre giudizi del sillogismo, essendo relazioni o di inerenza o di causalità o di determinazione 
reciproca, ossia identificandosi con gli identici rapporti che si danno nei tre giudizi della classe della relazione, 
comportano l’intervento delle rispettive categorie; ma questo intervento, per le ragioni di cui sopra, si spiega solo 
mediante un ampliamento della funzione categoriale; negando questo si viene in fondo a negare un intervento della 
categoria stessa, e se si nega l’intervento di quest’ ultima il sillogismo cade in quanto si sottrae alla suprema ragione 
trascendentale. D’altra parte, se si ammette una catena indefinita di prosillogismi si ammette insieme che la premessa 
maggiore non goda di per sé di universalità e necessità, e quindi si toglie universalità e necessità a quella sua 
applicazione normativa che è la conclusione. Di qui due sole possibilità: o il sillogismo cade per un motivo o per un 
altro sotto l’azione di una rappresentazione sintetica funzionale — di qui derivano l’arricchimento sempre più vasto della 
comprensione del concetto-soggetto della prima conclusione, e insieme la ragion d’essere di una gerarchia per 
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sovraordinazione di concetti, gerarchia cui la rappresentazione sintetica funzionale ha dato universalità e necessità-, 
oppure il sillogismo si sottrae decisamente all’azione di qualunque rappresentazione sintetica funzionale, e allora la 
catena degli episillogismi deriva la propria ragione dalla necessità di determinare, secondo universalità e necessità, la 
prima conclusione mediante la determinazione, secondo universalità e necessità della prima premessa maggiore, 
necessità che impone un processo indefinito da prosillogismo ad episillogismo — di qui deriva ancora un arricchimento 
sempre più ampio della connotazione del primo concetto-soggetto della prima premessa maggiore e una gerarchia per 
sovraordinazione di concetti, connotazione e gerarchia che difettano di universalità e necessità in quanto in una catena 
di episillogismi, in una gnoseologia in chiave trascendentale, non potrà mai darsi un termine ultimo di per sé universale 
e necessario; prima di proseguire il discorso cui il dilemma ha dato origine ritengo di dover elencare una serie di 
difficoltà che si danno nel concetto kantiano di sillogismo anche dopo che la questione ha ricevuto da me 
semplificazione: a) in primo luogo, se il sillogismo, ad esempio il sillogismo categorico, riceve la sua ragione 
dall’azione della categoria di sostanza, non si vede perché questa categoria che è capace d generare universalità e 
necessità nel giudizio intellettuale non dia luogo a una genesi di identici caratteri nella premessa maggiore del 
sillogismo, si dirà che la categoria quando opera sui concetti dà luogo a universalità e necessità in quanto 
contemporaneamente ordina le sensazioni sussumibili sotto i concetti, mentre ciò non fa quando opera su giudizi per 
ordinarli, e quindi gerarchizzare in sovraordinazione i loro concetti, nel sillogismo; ma così non si fa che rendere ancor 
più grave la difficoltà perché a una stessa categoria con immutata natura di rappresentazione sintetica funzionale si 
attribuiscono due attitudini contraddittorie, ad operare sul piano della sensazione quando elabora i concetti in giudizi e a 
non operare sul piano della sensazione quando elabora 1 concetti, attraverso il sillogismo, in gerarchie; e questo è in 
fondo quel che afferma Kant quando dichiara che la «ragione» non detta legge all’esperienza; ma allora la nostra 
categoria di sostanza intervenendo nel sillogismo cessa di essere il trascendentale che si dava nell’intelletto; ad ogni 
modo resta sempre la difficoltà di un giudizio, la premessa maggiore, il quale dovrebbe ricevere universalità e 
necessarietà della [dalla] categoria mentre invece le va a ricercare in un prosillogismo di cui si pone come conclusione; 
b) in secondo luogo, se è vero che uno degli effetti dell’intervento del sillogismo è quello di dar luogo a una gerarchia 
per sovraordinazione di concetti, non par chiaro perché mai la catena dei polisillogismi debba essere indefinita e 
infinita; da Aristotele in poi, e in fondo già lo aveva affermato anche Platone, si sa che non esiste catena gerarchica di 
concetti che risalga in generalità all’infinito; per quanto io abbia cercato di rendermi conto di ciò che vuole intendere 
Kant quando afferma che, dato un sillogismo, questo è sempre l’applicazione di una regola - qui l’applicazione ha come 
effetto la conclusione, e la regola coincide con la premessa maggiore — la quale è consentita dalla garanzia che un 
episillogismo dà della regola, e per quanto mi sia sforzato di tradurre in esempi quanto egli afferma in astratto, sempre 
mi son trovato di fronte a una serie di concetti che per garantirsi l’un l’altro dovevano porsi in un reciproco rapporto di 
sovraordinazione e subordinazione — il che mi risultava confermato dalla funzione attribuita da Kant alla «ragione» -; 
ma appunto per questo, se la catena dei concetti sovraordinati non può mai procedere all’infinito, neppure il 
polisillogismo non avrà termine; c) in terzo luogo, se accettiamo che il sillogismo si dia per intervento di una categoria, 
dovremo pure accettare che l’ordinamento dei concetti che la categoria crea tramite il sillogismo non si arresti al piano, 
diciamo così intellettuale — in cui «ragione» e «intelletto» si identificano -, ma si estenda anche all’esperienza, 
altrimenti la nostra categoria tornerebbe ad essere una funzione che agisce intermittentemente; allora anche 
nell’esperienza dovrebbe darsi l’ordinamento dei concetti, quale viene attuato dalla «ragione»; allora anche nella 
esperienza si dovrebbe dare un processo all’infinito, di natura ben diversa da quella che caratterizza tutti i processi 
fenomenici; che se poi si accetta che una concatenazione di concetti sovraordinati-subordinati non possa procedere 
all’infinito ma debba arrestarsi a un ultimo concetto generalissimo il quale non sarà un assolutamente condizionato, 
anche nell’esperienza si dovrà verificare una processione di realtà fenomeniche sovraordinate-subordinate le quali 
pongon capo a una realtà ultimissima che non sarà incondizionata. Tralasciando queste aporie che rodono le basi stesse 
della «ragione» e tolgono a questa e alla metafisica quel carattere di isolamento dalla conoscenza e dall’esperienza che 
era intenzione di Kant riservare loro, e ritornando al dilemma il cui svolgimento avevo abbandonato, si dovrà 
riconoscere che entrambi i suoi corni non ricevono ragioni dalla dottrina kantiana: non può darsi la prima possibilità 
perché la rappresentazione sintetica trascendentale dovrebbe, ad un certo momento, accogliere sotto la sua azione 
concetti non empirici e quindi estendere la sua funzione a una realtà che non sia il molteplice dell’esperienza, il che gli 
è negato dal suo principio che è l’appercezione originaria; non può darsi la seconda possibilità perché o si fa del 
sillogismo e di tutti i suoi effetti — trasformazione di un giudizio in regola, gerarchizzazione dei concetti, formulazione 
delle idee -, una realtà gnoseologica, e allora non si sottopone al principio trascendentale di tutta la conoscenza e quindi 
alle varie rappresentazioni sintetiche e funzionali — ma questo è già stato dimostrato impossibile, e tale a me pare 
nonostante l’affermazione contraria di Kant -, o si fa del sillogismo e dei suoi effetti una zona extraterritoriale 
nell’ambito della soggettività, e allora o si spiega questa zona in nome di una soggettività individuale personale 
molteplice — il che non può farsi in quanto, a parte l’impossibilità della soggettività Individuale, da questa non potrebbe 
promanare nulla di necessario e di universale -, o la si spiega in nome della soggettività trascendentale la quale si 
dimostra impari a questa nuova funzione, oppure non la si spiega affatto, con la conseguenza di lasciare un vacuo nella 
dottrina della logica e della conoscenza, vacuo che nulla può colmare. In breve, la definizione che Kant ha dato della 
categoria o va ampliata o si rivela insufficiente; il principio dell’appercezione originaria o viene adattato alle ulteriori 
funzioni che la categoria deve assolvere, oppure se ne deve dichiarare l’insufficienza; il sillogismo o deve venir 
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sottoposto a una nuova nozione della rappresentazione sintetica funzionale o deve venir privato di valore di conoscenza 
- con la conseguenza che i suoi effetti, tutti i suoi effetti, devono essere valutati un nulla, il che se è facile accettare per 
ciò che riguarda le idee, diventa impossibile per ciò che riguarda l’ordinamento dei concetti. Si dà quindi in Kant uno 
squilibrio tra la funzione trascendentale prima, le funzioni trascendentali seconde, la funzione logica del sillogismo: le 
funzioni trascendentali seconde sono state connotate in vista della loro utilizzazione nei confronti del giudizio, 
ignorando del tutto il sillogismo; la funzione trascendentale prima è stata pensata in vista della totale unità del soggetto 
conoscente e quindi in vista anche del sillogismo, ma è stata definita solo per ciò che riguarda le funzioni trascendentali 
seconde e i giudizi. Nessuna quindi delle ragioni della universalità e necessità del conoscere si rivelerà adeguata alla sua 
conoscenza. 

Di qui scaturiscono altre due aporie. Il sillogismo è un’unificazione e come tale è presente nel pensiero; e 
allora una delle due: o l’unificazione sillogistica è presente nel pensiero e deriva una sua validità gnoseologica dal 
rapporto per cui, sotto una qualsiasi forma, entra in relazione con la ragione prima di ogni unificazione in generale, 
oppure l’unificazione sillogistica è presente nel pensiero, ma senza alcuna validità gnoseologica; ma non può essere che 
il sillogismo ponga a suo principio l’appercezione originaria in quanto dovremmo ritrovare nell’esperienza tutte le 
unificazioni del sillogismo, compresa la suprema, quella delle idee; d’altra parte, se il sillogismo non accetta il principio 
della suprema ragione trascendentale, nell’esperienza non dovrebbero ritrovarsi quei rapporti di sovraordinazione di 
reali che si traducono nelle relazioni imposte ai concetti dal sillogismo, mentre invece tali sovraordinazioni si danno; 
non solo, ma il pensiero dovrebbe trattare il sillogismo alla stregua del giudizio empirico, dovrebbe cioè accettarlo come 
un non universale e un non necessario, il che il pensiero sembra non fare non solo perché utilizza continuamente il 
sillogismo, non solo perché si vale del sillogismo come controprova della validità dei suoi giudizi, inferendo la validità 
delle premessa maggiore della sua necessaria relazione di generale con il particolare di una conclusione già di per sé 
accertata o trasferendo l’universalità e necessità della premessa maggiore alla sua necessaria conclusione, ma anche 
perché usa quei concetti-limite che la «ragione» ha formulato a chiusura di processi interminabili, come se fossero 
dotati della stessa oggettività di cui godono tutti gli altri. D’altra parte, c’è da chiedersi se questi concetti-limite o idee 
siano proprio un effetto necessario della presenza del sillogismo nel pensiero o non siano piuttosto l’effetto di una 
categoria che con la sua funzione pone da un lato il sillogismo, dall’altro l’idea. Stando a Kant, in una catena 
polisillogistica di sillogismi categorici, sarebbe la necessità di ritrovare un soggetto logico incondizionato, cioè un 
soggetto logico che possa essere solo soggetto e mai predicato, che indurrebbe la «ragione» a compiere il salto 
dall’empirico al metempirico, formulando la nozione di soggetto ontologico o anima la cui assolutezza e 
incondizionatezza privano il concetto corrispondente della necessità di assumere le funzioni di condizionato o di 
predicato; e la necessità di ritrovare un siffatto concetto logico incondizionato deriverebbe dal bisogno insito nel 
sillogismo di fondare la propria validità su un processo finito e determinato di prosillogismi, il primo dei quali con la 
propria assolutezza, e quindi universalità e necessità, garantirebbe il carattere di universalità e necessità a tutti gli 
episillogismi a lui subordinati. È già stato dimostrato: @) che tale necessità introduce un concetto di universalità e 
necessità che è distinto, se non contraddittorio e contrario, da quello che trae principio dal trascendentale, b) che 
l’introduzione di un concetto siffatto non ha alcuna ragion d’essere nell’economia della dottrina gnoseologica kantiana, 
c) che proprio per l’assenza di una tale ragione il soggetto conoscente dovrebbe assumere nei confronti del sillogismo, e 
quindi del polisillogismo, lo stesso atteggiamento che assume nei confronti del giudizio empirico, emanando sui primi 
la stessa sentenza di condanna e di invalidità gnoseologica che ha pronunciato sul secondo; perciò, la necessità che Kant 
ha dichiarato immanente nei polisillogismi categorici non può essere accolta e non può essere ritenuta il principio del 
concetto di anima; si potrà appellarsi ad altri fattori trascendentali e fare di questi dei principi della nozione di anima, se 
si vuole conservare fede alla dottrina kantiana; si dovrà ricercare altrove la genesi del concetto, senza per questo essere 
costretti a fare dell’anima un concetto universale necessario gnoseologicamente valido, se per motivi logici si rifiuta 
valore alle interpretazioni di Kant; analogo ragionamento può essere fatto rispetto alle nozioni di mondo e di Dio: anche 
in un’interpretazione kantiana, la necessità, implicita nei polisillogismi rispettivamente ipotetici e disgiuntivi, non può 
sussistere, e quindi non può costituire principio di tali nozioni. 

D'altra parte si è già detto che non è accettabile quella situazione del polisillogismo — che sarebbe destinato a 
un processo regressivo di condizionato in condizione, che è a sua volta un condizionato — per ovviare alla quale la 
«ragione» dà luogo all'«idea» 


©" Dico che a queste tre sfere tutto il conoscere, in un’interpretazione trascendentale in chiave kantiana, si 
riduce sia perché la distinzione tra un intuire e un pensare è una distinzione analitica e logica — una distinzione che si 
rivela valida nel campo della logica come sistemazione dei concetti elementari o fattori primi del conoscere, ma non 
può dichiararsi essenziale nel campo del conoscere in quanto soltanto certi presupposti, che cioè non si dia pensiero 
senza intuizione e non si dia intuizione senza sensazione, possono garantire la conformità della sistemazione logica alla 
struttura gnoseologica — sia perché la distinzione suddetta che sembra contravvenire alla nostra ha una portata e un 
significato genetici e interpretativi del dato gnoseologico, ma non riguarda affatto la classificazione a cui 
necessariamente dobbiamo arrivare quando consideriamo come si è venuta a sistemare la sfera della conoscenza dopo 
l’indagine che su di essa è stata svolta. Infatti è vero che nessuna conoscenza si dà senza la sensazione, ma è anche vero 
che nessuna sensazione si dà senza che sia stata strutturata in un rapporto; quindi conoscere significa rapportare, ma 
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rapportare non già intuizioni, perché questo è avere esperienza e se vogliam dire che l’esperienza è conoscenza, allora 
non è più possibile distinguere un reale da un conosciuto, bensì concetti — io ho conoscenza non già quando vedo questo 
colore rosso in un certo rapporto spazio-temporale con questo colore verde, perché quella visione in una dottrina che 
abbia condotto alle estreme conseguenze l’empirismo deve essere dichiarata l’unica realtà e oggettività che sia data, 
anche se è modificazione di un soggetto conoscente ed è pervasa da relazioni instaurate dal soggetto conoscente stesso, 
e questo con tanto maggior ragione quanto più in un sistema trascendentale la realtà è stata ricondotta all’edificazione di 
un mondo ad opera di un soggetto assoluto che si modifica, non si sa perché, in un certo modo suo di cui non s può dire 
il perché -; inoltre è vero che di quei rapporti che sono tra i concetti alcuni hanno un valore certamente non scientifico 0 
non oggettivo, ma è pur vero che tali rapporti sussistono come attesta non solo l’indagine che possiamo svolgere 
nell’esperienza, ma anche il fatto che è a noi lecito dubitare dell’universalità e necessità di un certo rapporto, sia perché 
possediamo nozione di altri rapporti privi di universalità e necessità nella cui classe nulla ci vieta di catalogare quei 
giudizi la cui universalità e necessità non è garantita da nulla, sia perché i rapporti che noi interponiamo fra concetti 
riguardano necessariamente quel reale dell’esperienza in cui nulla di universale e necessario è dato; infine, una volta 
accettata come valida la dimostrazione della validità gnoseologica dei giudizi universale e necessari, che ottengono così 
diritto di cittadinanza nella sfera del conoscere, permane sempre nella sua ineliminabile utilizzazione il sillogismo; 
infatti anche se il giudizio universale e necessario con la sua ragione trascendentale estromette dai diritti di validità 
scientifica il sillogismo, non per questo il sillogismo scompare dagli enti gnoseologici: non è certo la validità del 
giudizio universale e necessario che comporta l’inesistenza del sillogismo come ente del conoscere e neppure il fatto 
che la riduzione della scienza al giudizio universale e necessario, come a suo elemento, non rende più giustificabile 
l’utilizzazione del sillogismo, può togliere al sillogismo la sua costante permanenza nella sfera del conoscere; questa 
infatti gli è garantita dalla natura fondamentale del conoscere: se la conoscenza, in una concezione empiristica, non può 
essere che rapportazione di concetti, cioè in generale giudizio, sia questo giudizio oggettivo o soggettivo — sia 
particolare e contingente o sia universale e necessario -, il giudizio non potrà non applicarsi alla realtà, cioè 
all’esperienza; ma perché questo riferimento si dia è necessario che la esperienza venga scomposta in due suoi fattori 
entrambi sussumibili sotto i concetti che son predicati l’uno dell’altro nel giudizio, e che la necessaria sussunzione 
dell’uno di essi sotto il concetto-soggetto del giudizio comporti sia la necessaria sussunzione dell’altro sotto il concetto- 
predicato del giudizio sia il necessario rapporto dei due nell’esperienza — un giudizio percettivo infatti non è mai 
costituito da sensazioni ma sempre da concetti. Ciò può apparire contrario a quanto asserisce Kant; Kant infatti come 
esempi di giudizi percettivi, adduce una serie di giudizi, alcuni dei quali sono evidentemente costituiti da concetti — lo 
zucchero è dolce; l’assenzio è amaro; quando il sole colpisce il sasso, questo riscalda — altri invece sembrano costituiti 
da sensazioni — la stanza è calda = questa somma di sensazioni che si danno secondo questo particolare rapporto spazio- 
temporale e che il mio pensiero per la presenza in essa di alcune note essenziali ha sussunto sotto il concetto di stanza, 
si pone, relativamente a me, in rapporto con la sensazione che pure si dà secondo un particolare rapporto spazio- 
temporale e che per la presenza in essa di alcune note essenziali sussumo sotto il concetto di caldo - ; ma anche per la 
serie di giudizi equivalenti a quest’ultimo vale il principio che vale per gli altri, di essere costituiti da concetti; infatti, 
non solo le sensazioni vengono comunicate mediante rappresentazioni concettuali che ricevono la nota intuitiva, e 
quindi la perfetta corrispondenza con la sensazione, dall’aggiunta di una nota spazio-temporale, ma il reciproco 
riferimento avviene in virtù di un giudizio disgiuntivo di natura puramente concettuale che implicitamente si pone come 
condizione della predicazione relativa e sensoriale «la stanza è calda», in quanto manifesta una delle possibili relazioni 
che possono darsi tra tutti i possibili predicati e il concetto-soggetto di stanza — se dico che la stanza è calda, chi non è 
con me avverte benissimo che il giudizio che ho dato non è universale e necessario in sé e non è stato da me espresso 
con la consapevolezza di una sua universalità e necessità, ma nello stesso tempo mi riconosce un certo diritto logico ad 
enunciare la predicazione, diritto che m’avrebbe negato se avessi detto che la stanza è liquida: il riconoscimento di una 
logicità alla predicazione è prova che la predicazione dipende da una implicita proposizione disgiuntiva il cui soggetto 
logico è il concetto di stanza e tra i cui predicati disgiunti si dà il caldo, ma non il liquido -; a giusta ragione quindi 
possiamo dire che anche i giudizi percettivi sono immediatamente o mediatamente predicazione tra concetti; ora il fatto 
che un giudizio percettivo sia una predicazione di un concetto a un altro comporta che nel conoscere si dia sempre il 
sillogismo: solo infatti assumendo il giudizio percettivo come premessa maggiore e riconducendo 1 fatti di esperienza ai 
concetti del giudizio, come dei sussunti sotto di essi, è possibile il trasferimento del rapporto dalla predicazione 
all’esperienza. Ora, fra le tre sfere di conoscenza non si dà alcun rapporto in quanto il sillogismo non è che una 
manifestazione necessaria della forma logica del conoscere e tra i giudizi percettivi e 1 giudizi universali e necessari 
sussiste eterogeneità assoluta. 

a) È lecito affermare che è sempre possibile un rapporto tra i componenti di una classe e la classe, nel senso 
che i componenti di una classe presentano in sé quelle note che sono state assunte a rappresentative della classe perché 
si ritrovano identiche in una molteplicità di dati; è lecito ancora affermare che in virtù di tale rapporto è possibile 
passare dalla nozione di una classe determinata alla nozione di un componente della classe in quanto tale passaggio non 
è che una identificazione che il pensiero opera tra un ente semplice, costituito dalla nozione sintetica delle note, e un 
ente complesso, costituito dalla determinazione che una o più note compiono sulla nozione sintetica, fondandosi sul 
principio di identità e di non contraddizione; ora, si dà nel pensiero una legge formale immanente, che potremmo 
chiamare legge della predicazione tra la classe e un membro della classe, legge per la quale è norma che, data una 
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classe, è necessario predicare del membro la nozione della sua classe; questa legge interviene sia dovunque si diano 
classi sia dovunque la nozione di classe sia tale da potersi costituire membro di una nuova classe; nel primo caso la 
legge renderà necessaria una sola predicazione perché imporrà l’identificazione parziale della nozione della classe con 
la nozione della classe-membro sia l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del 
membro dato [ “sia l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del membro dato” 
questo passo ci sembra un refuso da togliere]; nel secondo caso la legge renderà necessaria una duplice predicazione, 
perché imporrà sia l’identificazione parziale della nozione di classe con la nozione della classe-membro, sia 
l’identificazione parziale della nozione della classe-membro con la nozione del membro; dalla duplice predicazione 
scaturirà necessariamente la terza predicazione costituita dall’identificazione parziale della nozione della classe con la 
nozione del membro; il sillogismo quindi è una forma necessaria del pensare che s’inserisce necessariamente nel 
conoscere, ma nulla ha che fare col conoscere, in quanto nulla ha che fare col contenuto del conoscere; la necessità della 
sua inserzione dipende dal fatto che non si dà conoscenza che non sia rapportazione di concetti. Ora, una rapportazione 
di concetti si fonda necessariamente sulla presenza nel nostro pensiero di almeno due classi, quella di cui il soggetto 
logico del giudizio costituisce la nozione della classe e di cui non si citano i membri, e insieme la nozione di un membro 
di un’altra classe, quella di cui il predicato del giudizio costituisce la nozione della classe e di cui viene indicato un sol 
membro, il soggetto-logico; pertanto non può darsi giudizio senza che si dia il sillogismo, sia il giudizio particolare e 
contingente o universale e necessario; ma il darsi del sillogismo non è che una conseguenza necessaria del darsi del 
giudizio ed è una conseguenza che non è implicita nel giudizio, bensì nella forma generale del pensare che rende lecito 
il giudizio; in altre parole, non è la realtà che consente il sillogismo e quindi non è la conoscenza intuitiva che la 
costituisce — empiristicamente parlando — che si dà come il principio primo del sillogismo, bensì è il modo secondo cui 
noi conosciamo questa realtà che costituisce il fondamento del sillogismo; quando stabiliamo un rapporto inerente 
immediatamente al reale intuito, noi diamo ancora luogo a un giudizio: la relazione che immediatamente stabiliamo tra 
il calore del ferro rovente e il dolore delle dita bruciate e per la quale allontaniamo subito le dita dal ferro, non è ancora 
un giudizio e non è ancora conoscenza; ma la relazione che mediatamente stabiliamo tra il concetto del calore di un 
ferro rovente e il concetto del dolore delle dita bruciate, è un giudizio, particolare e contingente o universale e 
necessario. Tale giudizio, in virtù del quale non solo ritrarremo sempre le dita doloranti da un ferro ma ci guarderemo 
bene dall’avvicinargliele, è fondato sulla facoltà di costruire classi, nel nostro caso due classi in cui si sistemano 
rispettivamente dei concetti e dei dati intuitivi; ma tale facoltà comporta lo scatto della legge della predicazione tra la 
classe e un membro della classe e il conseguente necessario intervento del sillogismo, la cui genesi quindi è insita nel 
pensiero e nell’elaborazione cui il pensiero sottopone il reale intuito. Il sillogismo quindi è una forma del pensare, il 
quale a sua volta è una forma di quel conoscere che si manifesta col giudizio. Di conseguenza il sillogismo è 
condizionato dal giudizio, ma il conoscere non è condizionato dal sillogismo; un sillogismo quindi compare dovunque 
si dia pensiero, cioè dovunque si dia giudizio; e perciò il sillogismo non dipende dal darsi di questo o di quel tipo, di 
questa o di quella essenza di giudizio: un qualsiasi giudizio, universale o categorico o assertorio, di qualsiasi natura, 
percettivo o d’esperienza, pone il sillogismo: possiamo quindi considerare il sillogismo come la forma necessaria del 
pensare, necessaria non già nel senso che sia la condizione necessaria e sufficiente del pensare, ossia del conoscere per 
giudizio, ma nel senso che è la forma che necessariamente assume una qualsiasi conoscenza che si dia per giudizio. Non 
si dà giudizio senza sillogismo, ossia il pensiero non si dà in atto senza che si determini in un giudizio e non si 
determina in giudizio senza che contemporaneamente, implicitamente o esplicitamente, si strutturi in sillogismo; quindi 
il pensiero non è giudizio, ma è sillogismo; conoscere significa classificare in almeno due classi e la classificazione di 
due classi comporta l’intervento del sillogismo; quindi il sillogismo è il modo del conoscere, o, se si vuole, la 
manifestazione del conoscere in generale. Dovremo, di conseguenza, assumere il sillogismo come il modo di conoscere 
del soggetto conoscente, senza con questo dichiarare il sillogismo l’unica forma «valida» del conoscere del soggetto 
dando cioè all’affermazione che il sillogismo dev'essere assunto come il modo del conoscere del soggetto conoscente 
una funzione descrittiva, non un valore gnoseologico, ed escludendo quindi che il conoscere sia sapere per deduzione — 
quando pronuncio il giudizio che il calore del ferro rovente provoca il dolore delle dita bruciate, e quando dichiaro che 
la enunciazione comporta l'immediato strutturarsi di un sillogismo, non intendo affatto che la problematica universalità 
e necessità del giudizio sia stata inferita da una conoscenza o giudizio più esteso dalla cui universalità e necessità ho 
inferito l’universalità e necessità del giudizio espresso, bensì intendo dire che la problematica universalità e necessità 
del mio giudizio nulla vieta possa essere garantita dall’inferenza dall’universalità e necessità di un giudizio più 
generale, e che la sua presenza nel mio pensiero comporta che qualunque intuizione che sia fatta membro della classe 
di cui il soggetto logico mi fornisce la nozione, riceve come predicato il predicato del giudizio, il che ha luogo sia 
quando dico che questo calore di questo ferro rovente che ora tocco provoca dolore alle dita, sia quando dico che 
qualunque intuizione di qualunque calore di qualunque ferro rovente toccato provoca dolore alle dita che lo toccano; il 
che si dà quando pronuncio o un giudizio percettivo del tipo «questo caffè è amaro», che è conclusione di un sillogismo 
disgiuntivo, o un giudizio percettivo del tipo «il caffè è amaro» che è la premessa maggiore di un sillogismo categorico, 
o un giudizio percettivo del tipo «quando il sole tocca la pietra, la pietra si scalda», che è premessa maggiore o 
conclusione di un sillogismo ipotetico. 

b) Un giudizio percettivo ricava la sua ragione d’essere di giudizio in generale dalla forma tipica del conoscere, 
ma la sua ragion d’essere di giudizio particolare e contingente non la ritrova in nulla: la potrebbe ritrovare soltanto se 
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fosse data la realtà di una molteplicità di soggetti conoscenti di cui ciascuno fosse individuale e personale; ma tale 
molteplicità scompare e si riduce a puro fenomeno quando ammettiamo l’immanenza in ciascuno di un apriori che è 
trascendentale. In un sistema kantiano una predicazione che sia particolare e contingente non è giustificata da nulla, e, a 
ragion di logica, non dovrebbe neppure sussistere, perché potrebbe darsi solo o alla condizione che il trascendentale 
fosse soggetto ad errore — ma il trascendentale, data la sua natura puramente apriori e funzionale, crea dei rapporti 
apriori che come tali sono veri in quanto universali e necessari e in quanto elaboranti contemporaneamente il molteplice 
del reale intuito -, oppure alla condizione che il trascendentale fosse in un soggetto conoscente, ma sotto forma di 
partecipazione -, in questo caso, esso dovrebbe giustapporsi come funzione gnoseologica creativa o a funzioni 
gnoseologiche altrettanto creative, ma non investenti l’elaborazione del reale sensibile, o ad attitudini gnoseologiche 
ricettive dei rapporti elaborati dal trascendentale e insieme tali da introdurre una deformazione o alterazione negli stessi 
rapporti. Ma se è assente una ragion d’essere del giudizio particolare e contingente — parliamo d’assenza di una ragione 
d’essere del giudizio particolare e contingente e non di assenza del giudizio particolare e contingente, perché questo non 
possiamo non riconoscerlo esistente in quanto dobbiamo riconoscere la presenza nella nostra conoscenza di 
predicazioni siffatte -, resta pur sempre la possibilità di descrivere il giudizio percettivo: questo inserisce un rapporto fra 
due concetti, al quale mancano l’universalità e la necessità in quanto il soggetto conoscente o non si preoccupa di 
ricercarle e di inserirle o assume se stesso a strumento della predicazione, negando contemporaneamente che il rapporto 
sia valido per altri soggetti. Il giudizio percettivo trova a suoi presupposti la possibilità di un rapporto in generale e la 
distinzione tra rapporti oggettivi e rapporti soggettivi. La distinzione tra rapporto oggettivo e rapporto soggettivo 
assume, a sua volta, il presupposto dell’esistenza di più soggetti conoscenti. Senza questi tre presupposti il pensiero che 
conosce non può predicare i concetti di particolare e di contingente ad un qualsiasi giudizio. Muovendo da questi tre 
presupposti, il pensiero conoscente predica, implicitamente o esplicitamente, i concetti di particolare e contingente ad 
un qualsiasi giudizio quando nella predicazione dei concetti che lo compongono ritrova un rapporto di identificazione 
che non possa non ritenere soggettivo, ossia relativo solo alla sua maniera di conoscere quale si dà nella situazione 
spazio-temporale in cui si trova al momento in cui conosce. A rigore, quindi, per un empirista, e Kant è un empirista, 
tutti i giudizi non dovrebbero essere né particolari e contingenti né universali e necessari. I fondamenti infatti di un 
empirismo sono l’esistenza di un soggetto conoscente in generale, l’attribuzione a questo soggetto di una capacità 
ricettiva consistente in una modificabilità che si traduce in sensazione, e di una capacità attiva consistente da un lato in 
un intervento introducente rapporti nelle sensazioni, dall’altro in un modo formale di classificare sensazioni e rapporti. 
Ora, l’esistenza di un soggetto in generale non comporta affatto l’esistenza di universalità e necessità di conoscenza, in 
quanto dovrebbe essere dimostrato che la capacità ricettiva e la capacità attiva permangono identiche nelle loro forme 
determinate; ma tale dimostrazione potrebbe farsi alla condizione che si potessero ritrovare sensazioni sempre uniformi 
e costanti, rapporti sempre uniformi e costanti e di conseguenza classificazioni e sillogismi sempre uniformi e costanti: 
sbaglia quindi Hume quando dichiara l’universalità e la necessità dell’identificazione causale come l’effetto di un modo 
psicologico del soggetto, l’abitudine — fatto soggettivo e non oggettivo - , e non tanto come vuole Kant perché 
l’abitudine richiede la ripetizione e quindi la presenza dell’universalità e necessità del rapporto già nella relazione 
causale che si sia data per prima, non già cioè perché l’abitudine non è meccanismo creatore di rapporti ma è una 
meccanicità che riceve dal di fuori e fissa il rapporto passivamente accolto, quanto perché nessun rapporto può essere 
immesso nella classe dei dati ricettivi ma solo nella classe degli apporti attivi del soggetto: e se nessun rapporto 
appartiene alla classe degli elementi passivamente accolti dal soggetto, solo la dimostrazione dell’uniformità e costanza 
del comportamento gnoseologico attivo del soggetto e delle forme attive in cui tale comportamento si manifesta 
potrebbe garantirci dell’universalità e necessità di un rapporto in genere e del rapporto causale in particolare. Ora, 
questa dimostrazione potrebbe darsi solo alla condizione che fosse nota l’essenza del soggetto gnoseologico in generale; 
ma per avere una tale nozione il soggetto dovrebbe prendere contatto con se stesso, attraverso una modificazione di se 
stesso che fosse insieme e rappresentazione — ossia non semplice senso della propria generica e indeterminata identità — 
e rappresentazione non intuita attraverso la ricettività, che fornisce sempre dati particolari e contingenti, il che non è 
pensabile; oppure potrebbe darsi alla condizione che di un qualsiasi rapporto, e quindi di una qualsiasi classificazione, 
potesse dimostrarsi l’immutabilità, l’uniformità e la costanza; ma tale condizione mai si verifica per nessun rapporto, in 
quanto solo di tutti i rapporti di una stessa classe che si sian dati nel passato si possono attestare tali predicati, ma non di 
tutti i rapporti della stessa classe che si daranno nel futuro. Ora, se la dimostrazione non può essere data né a priori né a 
posteriori e se non potendosi muovere per il ragionamento da nessun dato si deve solo argomentare dalle capacità 
ricettive e attive del soggetto, quali si manifestano nei fatti particolari, la necessaria aposteriorità dei principi 
dell’argomentazione trascina dietro quel che si è detto sopra circa i rapporti particolari, che cioè la loro soggettività, 
ossia natura attiva, è dimostrata, ma non è dimostrabile una loro universalità e necessità, e se queste non sono 
dimostrate, il rapporto non può essere assunto né come particolare e contingente né come universale e necessario: ma se 
il rapporto non può essere assunto né come particolare contingente né come universale e necessario, ne viene che anche 
il giudizio non sarà né particolare e contingente né universale e necessario. A_ giusta ragione quindi Kant dichiara che la 
presenza in noi dell’abitudine non può essere affatto addotta come ragion sufficiente di un giudizio affermato universale 
e necessario, ma erra quando muove dalla necessità e universalità della causa per sottrarla all’abitudine, perché la causa 
è un rapporto e del rapporto in sé non si può predicare né la particolarità-contingenza né l’universalità-necessità: si può 
parlare solo di giudizio che al soggetto è dato riscontrare universale e necessario per l’esperienza che finora ha avuto, e 
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di giudizi che il soggetto pone come particolari e contingenti. Il giudizio percettivo quindi è un giudizio che il soggetto 
ritiene relativo a se stesso. 

c) Il giudizio universale e necessario o giudizio di esperienza, ammessa come vera la teoria kantiana, è un 
giudizio che va debitore della sua universalità e necessità all’immanenza nel soggetto logico di una nota concettuale 
dotata di universalità e necessità che nel soggetto logico è inserita dal soggetto gnoseologico accompagnata dalla 
determinazione del predicato; il concetto immanente è apriori, non inferito dall’esperienza e quindi non sono inferite 
dall’esperienza né la determinazione del concetto puro da parte del predicato né la conseguente necessaria 
identificazione parziale del predicato col soggetto. L’universalità e necessità del giudizio d’esperienza non dipende, 
dunque, né dall’esperienza né dal soggetto individuale empirico, si verifica, certo, nella coscienza del soggetto 
individuale e trova corrispondenza — di qui la sua validità gnoseologica — nell’esperienza quale si dà alla conoscenza di 
tutti i soggetti individuali; ma è di natura assolutamente diversa dal giudizio percettivo, il quale riceve esistenza dal 
soggetto conoscente e trova corrispondenza nell’esperienza quale si dà alla sola conoscenza del soggetto individuale. 


xi i dichiarerà che il circolo vizioso è puramente apparente, in quanto Kant muove da un giudizio universale 
e necessario presente nel pensiero onde argomentarne la validità gnoseologica; ma è appunto questa dimostrazione che 
ci manifesta in tutta la sua concretezza il circolo vizioso: infatti un giudizio cui nell’esperienza non corrisponda alcun 
rapporto, può essere anche universale e necessario, nel senso che può essere tale che un pensiero non lo possa formulare 
in modo diverso in diversi momenti, ma non sarà mai proposizione di scienza fino a che non sarà dimostrato che il suo 
rapporto di predicazione è perfettamente simmetrico a un oggettivo rapporto di esperienza, e poiché l’esperienza siffatti 
rapporti non li offre mai di per sé, potrà anche ammettersi una predicazione universale e necessaria, ma questo non sarà 
né conoscenza né scienza. È appunto l’intento di dimostrare l’oggettività del giudizio universale e necessario che muove 
Kant alla deduzione trascendentale che lo porterà all’unità trascendentale del soggetto; ma tale deduzione vien fatta 
assumendo un giudizio che sia non solo universale e necessario, ma che sia anche conoscenza e scienza, in quanto il 
giudizio che è principio della deduzione trascendentale è un giudizio in cui vengono rapportati concetti empirici e che 
quindi viene assunto non solo come universale e necessario, ma anche come oggettivo. Infatti, è vero che la deduzione 
trascendentale vuol costringere il giudizio universale e necessario a rivelarci la fondatezza del suo preteso diritto di 
essere una conoscenza valida per un’esperienza che non ne offre l’oggetto, ma è altrettanto vero che, se non si fosse già 
considerata implicita nella rappresentazione sintetica funzionale seconda quella capacità di agire sui dati sensoriali, 
sarebbe stato lecito soltanto dedurre dall’unificazione dei concetti operata dalla rappresentazione seconda un’unità dei 
conosciuti, operata dalla rappresentazione sintetica prima, non già una funzione di questa rappresentazione sintetica 
prima esplicantesi nel campo del pensato e nel campo dell’intuito — se la deduzione trascendentale investe il giudizio 
«se il sole batte sulla pietra, la pietra si scalda», e dalla sua natura di unificazione universale e necessaria risale a 
un’unità funzionale generica che si esplica attraverso la categoria di causalità, l’unità funzionale generica potrà essere 
argomento dell’universalità e necessità del giudizio, ma non del suo valore di conoscenza, se non alla condizione di 
attribuire a tale unità un’estensione che investa anche la ricettività; ma tale estensione può essere fatta alla sola 
condizione che già alla categoria sia stata fatta tale estensione; infatti se per dimostrare che l’unità trascendentale fonda 
l’unificazione trascendentale e le garantisce una portata gnoseologico-scientifica, si dichiara che l’unità trascendentale è 
la funzione che impone a qualunque molteplice di strutturarsi in unità per essere conosciuto, e se si fonda la presunzione 
del giudizio d’esperienza a porsi universale necessario e oggettivo sulla necessità che un qualunque conoscere si 
organizzi in unità e che questa unità si realizzi sia nel campo del pensare che nel campo dell’esperienza, pel tramite però 
di quella categoria che fondava il giudizio, già al principio del ragionamento doveva essere attribuita alla categoria 
analoga funzione; altrimenti, se in origine la categoria fosse stata concepita incapace di agire anche sul sensoriale, il 
fatto che l’unità del soggetto trascendentale si esplichi pel tramite obbligato della categoria, poteva dimostrare la 
necessità e l’universalità del giudizio, ma non la sua oggettività. Ma si dirà che, essendo unica l’autocoscienza che 
accompagna come rappresentazione sia l’intuizione che il pensato, unica dovrà essere la funzione dell’autocoscienza 
trascendentale e che, se questa funzione si manifesta secondo i modi della categoria nel pensato, dovrà manifestarsi 
secondo identici modi nell’intuito. La obiezione non regge, perché la funzione dell’autocoscienza trascendentale assume 
1 suoi aspetti di universalità e necessità solo nei riguardi del pensato, qualora la si affermi esplicantesi attraverso la 
categoria e non si voglia riconoscere, fin dal principio, anche alla categoria un’attività sull’intuizione e si voglia, invece, 
dedurre tale attività dalle proprietà dell’unità trascendentale; la funzione dell’autocoscienza trascendentale, dedotta dalla 
categoria così concepita, potrà sempre imporre la sua condizione di unità anche nell’esperienza senza che 
necessariamente introduca l’universalità e necessità anche nei rapporti di cui l’esperienza si riveste onde divenire un 
conoscibile; in definitiva l’esigenza della funzione trascendentale prima è l’unità, non già l’universalità e necessità, e 
qualunque rapporto particolare e contingente la soddisfa; che se poi si scopre che in qualche parte del conoscere il 
rapporto assume anche aspetto di necessario e universale, allora si potrà attribuire alla funzione trascendentale prima 
anche la caratteristica dell’universalità e necessità, ma soltanto per quella parte del conoscere. Muovere dalla categoria, 
negandole un intervento nell’esperienza o dubitando di esso per attenderne dimostrazione, significa giungere a un’unità 
trascendentale che, agendo attraverso la categoria, introduce universalità e necessità là dove la categoria interviene, 
senza per questo rifiutare alla stessa unità trascendentale la capacità di intervenire anche nell’esperienza mediante un 
intervento però che nulla ci garantisce abbia altrettanta universalità e necessità, a meno che non si affermi che anch’esso 
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si esplica attraverso la categoria. Affermare però questo significa fare della categoria in sé una funzione attiva anche nei 
confronti dell’esperienza, che è appunto quello che Kant fa. Quando dunque Kant muove dall’unificazione delle 
categorie per risalire all’unità trascendentale e per discendere di qui ad un’unificazione che si dia identica nel pensato e 
nell’intuito, assume la categoria da un lato come un’entità che esplica la sua funzione sia nel pensato che nell’intuito, 
dall’altro come un’entità che esplica la sua funzione solo nel pensato e che attende dimostrazione della funzione nel 
campo dell’intuito, ed è naturale allora che cada in un circolo vizioso, in quanto dalla duplice funzione della categoria 
argomenta la duplice funzione dell’io trascendentale e dalla duplice funzione dell’io trascendentale argomenta la 
duplice funzione della categoria. 


“Anche per Hume ogni conoscenza si riconduce a un rapporto tra pensati, rapporto che deve dimostrarsi 
congruente col rapporto sussistente tra gli oggetti reali, che per lui empirista sono i dati dell’esperienza; quando il 
rapporto è congruente la conoscenza è scienza. Ma appunto per questa necessaria congruenza tra rapporti predicativi e 
rapporti oggettivi il concetto di scienza acquista per Hume un significato molto diverso dal tradizionale; non è più cioè 
nozione di una conoscenza universale e necessaria che dev’essere oggettiva, ma è nozione di una conoscenza oggettiva 
di cui si tratta di dimostrare l’universalità e necessità; la matematica dunque dev'essere certo accolta come ordine di 
conoscenze universali e necessarie in quanto nulla più [può] togliere evidenza e certezza ai suoi giudizi, ma si tratta di 
vedere se essa si possa considerare scienza, ossia conoscenza congruente con l’oggetto; ora nessuno dei suoi oggetti si 
dà nella realtà con la stessa perfezione con cui vengono pensati nell’idea corrispondente e nessuno dei suoi 
fondamentale rapporti, riconducibili agli unici due dell’uguaglianza e della disuguaglianza, è tale da essere ritrovato, 
con l’eguale certezza e chiarezza che si danno nel giudizio, nell’esperienza in quanto mancano adeguati strumenti e 
metodi di controllo; la matematica allora si pone come un ordine di conoscenze metempirico, privo di rapporti con 
l’esperienza; quanto alla sorgente dell’universalità e necessità dei giudizi matematici il dissidio fra quelli degli interpreti 
che la ritrovano nel fatto che per Hume il rapporto predicativo matematico è un rapporto analitico in cui il predicato è 
ricavato dal soggetto — per questo quindi in virtù della permutazione dei generi sarà sempre possibile ritrovare nel primo 
predicato eretto a soggetto una nuova nota da potersi riferire come predicato al primo soggetto, donde la facoltà della 
dimostrazione -, e quelli degli interpreti che la identificano con la particolare attitudine che il soggetto conoscente 
possiede di rappresentarsi intuitivamente enti geometrico-aritmetici la cui perfezione e la cui struttura non si verificano 
nella rappresentazione intuitivo-empirica, può essere benissimo sanato identificando l’idea matematica con la pallida 
percezione della rappresentazione intuitiva matematica; questa, in quanto costruzione fittizia e arbitraria, può essere 
conservata sempre aderente alla natura dell’idea corrispondente, donde la possibilità di costruire giudizi matematici 
universali e necessari, o relazioni di idee la cui analiticità non sarebbe altro che la possibilità di ritrovare sempre nella 
fittizia rappresentazione gli stessi rapporti che si danno nell’idea e nella predicazione, frutto dell’analisi dell’idea — la 
facoltà cioè che possiedo di rappresentarmi finzionalmente triangoli sempre perfetti e quindi sempre attuanti i rapporti 
essenziali tra le note dell’idea corrispondente che mi provengono sì dall’esperienza, ma che una volta introdotte 
nell’idea vi permangono come componenti immutabili, atte ad essere estratte per analisi ed essere predicate con 
universalità e necessità, senza più bisogno di un controllo sull’esperienza; mentre invece l’esperienza reale mi fornisce 
triangoli che non adeguano mai con assoluta conformità la connotazione dell’idea di triangolo e pei quali quindi non si 
verificheranno mai con costanza ed uniformità quei rapporti che invece sono stati introdotti nell’idea come componenti 
essenziali, cioè universali e necessarie; la nota dell’eguaglianza tra la somma dei triangoli e i 180° che ormai l’idea di 
triangolo possiede come essenziale, tale perciò da poter essere estratta e predicata ogni volta che se ne presenti 
l’occasione, sarà costantemente e uniformemente presente in qualsivoglia dei triangoli che possiamo costruire 
nell’immaginazione fittizia, non sarà mai presente nell’esperienza e non si potrà mai essere certi che sia presente nei 
triangoli oggettivi empirici -. Per Hume quindi la matematica gode del privilegio di una sua esperienza «personale» - 
l’intuizione del matematico, si potrebbe dire — che non coincide con l’esperienza oggettiva: tale esperienza garantisce 
l’eterna validità dei giudizi matematici, ma fa di questi delle conoscenze le cui relazioni difettano di congruenza con le 
relazioni fra gli oggetti; è quindi una conoscenza universale e necessaria, ma non una scienza, se per scienza s’intende 
una conoscenza oggettiva. Con ciò Hume ha accettato quei caratteri di universalità e di necessità che non si sentiva in 
grado di rifiutare alla matematica, ma ha confinato le conoscenze matematiche in un limbo, inutile e inutilizzabile, pari 
a quello della metafisica, limbo nel quale esse vivono di una vita propria, priva di qualunque adesione all’esperienza e 
ad altre forme di conoscenza. Le altre forme di conoscenza infatti hanno tutte il carattere di oggettività, in quanto i 
rapporti tra quelle idee che esse introducono nei loro giudizi, riproducono relazioni sussistenti tra gli oggetti empirici; se 
per scienza quindi s’intende una conoscenza che mantenga adesione all’esperienza, tutte le conoscenze della natura 
sono scienze; ma poiché i rapporti predicativi sussistenti nei giudizi fisici si rivestono di un abito di necessità e di 
universalità che essi non mutuano dalla analisi del concetto del soggetto, in quanto detti rapporti sono sempre 
aposteriori e danno vita sempre e soltanto a una predicazione, per dirla con Kant, sintetica, bensì da fattori psicologici 
ossia costituzionali della natura del soggetto e capaci di intervenire attivamente sulle idee, ma non sulle sensazioni, la 
loro oggettività è puramente limitata al passato recente o lontano e garantita solo dal passato, ma non ha alcun valore 
per il futuro. Vengono quindi in fondo anch’essi a offendere la legge dell’oggettività in quanto grazie alla carica di 
universalità e necessità di cui si riempiono pretendono di valere per tutta l’esperienza presente passata e futura; anche 
essi quindi finiscono per ridursi a giudizi analitici al pari di quelli della matematica; ma mentre i giudizi matematici 
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conservano costantemente e uniformemente l’apoditticità in quanto la loro analiticità è garantita dall’immutabile 
congruenza fra oggetto empirico fittizio e idea, i giudizi fisici vanno spogli di qualunque apoditticità in quanto l’oggetto 
empirico reale non si presenta mai congruente con l’idea, e quindi il rapporto fra predicato e soggetto ha un’universalità 
che è valida per il passato e per il futuro e ha un’oggettività che è pure valida per il passato, ma non per il futuro, 
dovendo per questo ricondursi al controllo dell’esperienza. Le conoscenze fisiche pertanto conservano il carattere di 
scienza o conoscenza oggettiva fino a che si modellano sul dato di fatto attuale o passato, perdono i caratteri di scienza 
o conoscenza oggettiva non appena pretendono di erigersi all’universalità e necessità. Si deve quindi concludere: a) che 
non può darsi conoscenza che sia scienza se per scienza s’intende una conoscenza universale necessaria oggettiva, in 
quanto nessuna conoscenza umana riveste tale carattere; 5) che può darsi solo una conoscenza universale e necessaria, 
quella delle matematiche alle quali soltanto è garantita la facoltà di trasformare il giudizio da sintetico in analitico ossia 
di arricchire ciascuna loro idea di note che siano sempre essenziali e quindi predicabili apoditticamente dell’idea da esse 
connotata; c) che può darsi una conoscenza oggettiva, quella della natura, alla sola condizione che i suoi giudizi 
permangano sintetici, vale a dire che la loro idea non venga connotata dai predicati forniti dai rapporti oggettivi come se 
fossero note essenziali, perché ogni volta che una conoscenza fisica riveste di universalità e necessità 1 suoi giudizi 
rendendoli analitici e connotando l’idea con predicati empirici quasi fossero note essenziali, decade dal livello di 
conoscenza oggettiva; d) che si danno di conseguenza due forme di conoscenza, una matematica, universale e 
necessaria, la quale è assolutamente disgiunta ed eterogenea dalle conoscenze fisiche e dell’esperienza reale, l’altra 
fisica, che può essere oggettiva, ma allora non è universale e necessaria, e può diventare universale e necessaria alla 
condizione di rinunciare all’oggettività; e) che nessun apporto può arrecare il principio dell’universalità e necessità della 
matematica alla universalità e necessità delle scienze fisiche, in quanto se è vero che il principio di queste è 
essenzialmente psicologico al pari dell’altro, i due principi però si riconducono a due diverse attitudini o facoltà 
originarie della coscienza, l’una atta a fornire all’idea un oggetto sempre adeguato e l’altra atta a fornire all’idea una 
tonalità particolare che la rende essenziale in certe note: l’una, con ciò, la matematica, è tale da godere del diritto di 
muoversi con tutta tranquillità secondo le leggi logiche del pensiero puro senza tema di perdere contatto con 
un’esperienza che è la sua, l’altra invece, la fisica, può muoversi secondo le leggi logiche alla condizione però di non 
garantirsi affatto di una costante adesione all’esperienza oggettiva; la matematica vive sotto il segno del principio di 
contraddizione, la fisica potrebbe vivere sotto il segno dello stesso principio se si adattasse a distaccarsi dall’oggettività 
dell’esperienza, ma poiché essa è costretta ad associare all’universalità e necessità dei suoi giudizi anche l’oggettività, il 
principio di contraddizione non è valido per essa. Per questo, una volta enunciata un’affermazione matematica, questa 
non tollera il contraddittorio, sia per l’adesione all’esperienza particolare sia per la dimostrazione, mentre invece 
l’enunciazione di un giudizio fisico tollera benissimo il contraddittorio in quanto urta sì contro l’universalità e necessità 
del giudizio, ma non contro la sua oggettività la quale è fissata dall’esperienza e non è vincolata al fattore psicologico 
che determina le altre due note del giudizio fisico. In fondo, il mondo della conoscenza humiano si quadritomizza in 
quattro sfere: la prima è costituita dal denominatore comune stabilito dalle leggi del pensiero logico che sono quel che 
sono e che in definitiva non fanno che ricalcare l’esperienza, concepita come intuizione, per la quale un oggetto è ciò 
che si dà intuitivamente e non può essere altro da come si dà; la seconda è la conoscenza empirica costituita da 
predicazioni di idee che ricalcano le relazioni oggettive, ma particolari e contingenti, dell’esperienza; la terza è la 
conoscenza matematica costituita da predicazioni universali e necessarie, ma non oggettive; la quarta è la conoscenza 
fisica costituita da predicazioni universali e necessarie e limitatamente oggettive. Se scienza è la congruenza delle 
relazioni fra le idee con le relazioni fra gli oggetti, solo la conoscenza empirica è scienza, ma privata delle note di 
universalità e necessità che di solito consideriamo essenziali nella connotazione della nozione di scienza; se scienza è 
una conoscenza universale necessaria oggettiva, nessuna delle quattro conoscenze è scienza e quindi non si dà una 
conoscenza che sia valida per tutte le coscienze in qualunque relazione spazio-temporale si trovino, e che non possa 
essere altro da quello che è; neppure si dà una conoscenza che sia previsione e apodissi. L'unica vera conoscenza è 
l’adesione all’esperienza, con tutti i caratteri di intrinseca mutevolezza che questa presenta, e di particolarità e 
contingenza che dalla mutevolezza derivano. 

Anche Kant si sente in obbligo di accogliere la matematica nella sua veste di somma di conoscenze universali e 
necessarie, e attribuisce ai giudizi della matematica quel carattere di predicazioni apodittiche che nessun altro giudizio 
espresso sul reale fenomenico riveste. Muove allora da una distinzione di due campi del conoscere: nell’un campo le 
conoscenze sono di certezza eterna, nell’altro l’eterna certezza delle conoscenze in sé si rivela problematica e 
dev’essere dimostrata. La distinzione non viene però da lui limitata alla semplice natura dei rispettivi giudizi, ma viene 
estesa anche all’oggetto di cui i giudizi sono il ripensamento e la riflessione. La matematica ha come punto di 
applicazione l’oggetto nei suoi rapporti spazio-temporali, la fisica ha come punto di applicazione l’oggetto in altri 
rapporti che non sono quelli spazio-temporali. Consideriamo ora come Kant si comporta nei confronti della matematica. 
Anzitutto egli non pone neppure in forse l’universalità e la necessità dei giudizi matematici. È vero che la parte dei 
Prolegomeni dedicata alla matematica ha come titolo, che è poi una tesi da dimostrare, «Come è possibile la matematica 
pura»; è vero che l’Estetica Trascendentale della Ragion Pura non è che una dimostrazione dell’apriorità dei giudizi 
sintetici matematici, dimostrazione fondata sulla trascendentalità dello spazio e del tempo, ma è altrettanto vero che egli 
assume sin dall’origine la matematica come un complesso di nozioni universali e necessarie, di certezza apodittica, 
costituenti un corpo di dottrine già armonizzato, di mirabile estensione, e destinato a meravigliosi futuri sviluppi; ed è 
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altrettanto vero che egli, sin dal principio, attribuisce alla matematica quel che non potrà attribuire alla fisica, vale a dire 
un totale distacco dall’esperienza e dai fondamenti sensibili di questa e, perciò, una struttura totalmente apriori. Le due 
note della scienza della matematica pura, l’apoditticità e l’apriorità, sono per lui dati di fatto che non debbono essere 
dimostrati nella loro realtà che è certa e offerta, ma abbisognano di ritrovare la loro ragione, una ragione che si dovrà 
ricercare certo nel soggetto una volta che si sia stabilito che l’oggetto empirico non offre alla matematica alcun 
fondamento. Muove in tal modo da una posizione che ricorda molto da vicino quella di Hume. Come per Hume le 
relazioni fra gli oggetti non erano il termine congruente con i rapporti tra i concetti della matematica, così per Kant le 
predicazioni dei giudizi matematici non sono affatto aposteriori e, sebbene sintetiche, non ritrovano il loro principio in 
relazioni corrispondenti poste tra oggetti intuiti. Ma a differenza di Hume egli non distingue due sfere di esperienze, una 
fittizia e privilegiata in cui il soggetto conoscente può costruire a sua volontà immagini perfette che ricalcano 
integralmente le note essenziali del concetto corrispondente, e l’altra reale e oggettiva in cui non è mai dato ritrovare 
un’immagine che riproduca in sé la connotazione essenziale del corrispondente concetto. Inoltre Hume riconduce tutti i 
rapporti matematici a due soli, quelli dell’eguale e del diseguale — in tal modo viene ad aderire al metodo dimostrativo 
delle matematiche che è in fondo un metodo di sostituzione in cui l’eguaglianza diventa sinonimo di sostituibilità e la 
sostituibilità sinonimo di reciprocità di concetti, con conseguente predicazione ad un concetto di tutti i predicati 
predicabili al concetto sostituito, e la disuguaglianza diventa sinonimo di insostituibilità e l’insostituibilità sinonimo di 
negazione di reciprocità di concetti-; Kant invece rifiuta al giudizio matematico la natura privilegiata di fondarsi su due 
sole connotazioni essenziali della predicazione cui il giudizio si riduce e lascia alla predicazione del giudizio 
matematico la nota comune a tutte le predicazioni, quella cioè dell’identità che fa del predicato un identico del soggetto 
logico. Con queste due correzioni, introdotte nella posizione di partenza del ragionamento humiano, Kant viene a 
disporre di una nuova base di lancio che offre molti vantaggi allo scopo cui tende il suo discorso, che è quello di 
dimostrare che il soggetto conoscente possiede in sé particolari facoltà con le quali è capace di costruire un giudizio 
matematico che sia universale necessario oggettivo. Il fatto che non si diano due esperienze, ma una sola, accompagnato 
dall’affermazione che la conoscenza matematica non si rifà assolutamente alla unica esperienza data, comporta due 
conseguenze: a) in primo luogo, in generale non può esser data una conoscenza che ritrovi la propria oggettività fuori 
dall’esperienza, e non può darsi una conoscenza universale e necessaria che non sia oggettiva, cosicché si dovrà 
accogliere il nuovo concetto di scienza come conoscenza che sia oggettiva e universale e necessaria; b) in secondo 
luogo, se la matematica è una conoscenza universale e necessaria dovrà essere pure oggettiva, in quanto i rapporti su cui 
essa si fonda dovranno ripresentarsi inalterati anche nell’esperienza, quantunque non si possa di qui arguire che siano 
questi rapporti a dar vita alle relazioni matematiche mentali, perché in tal caso la matematica perderebbe 1 suoi caratteri 
di universalità e di necessità che invece le spettano per ipotesi. Il fatto poi che il giudizio matematico sia al pari degli 
altri un giudizio in cui la predicazione è sinonimo di identificazione, comporta ancora due conseguenze: a) in primo 
luogo, tale identificazione non può essere considerata frutto di una semplice analisi perché in questo caso non solo la 
matematica sarebbe una scienza data una volta per sempre e non sarebbe suscettibile di alcun sviluppo ma non si 
spiegherebbe come mai la semplice considerazione di un concetto — quello, ad esempio, di angolo alla base di un 
triangolo — sia capace di farci ritrovare in esso una nota che sussiste solo alla condizione che si faccia appello ad un 
concetto diverso; ora, questo può farsi solo quando si sia osservato che lo stesso concetto è dotato di nuove note che gli 
derivano non già dalla sua connotazione primitiva bensì da un’altra connotazione di cui si riveste quando venga 
diversamente determinato — l’angolo alla base di un triangolo è insieme angolo alterno interno quando la sua natura di 
angolo perde la sua determinazione originaria, per acquistare l’altra di angolo situato entro lo spazio formato da due 
parallele e avente per lati una delle parallele e la trasversale alle due parallele; e poiché la nuova determinazione dà 
luogo ad un nuovo concetto, la nota che vi si ritrova, quella dell’uguaglianza con l’altro alterno interno, non può 
affermarsi affatto che sia stata ritrovata per analisi nel primo concetto; ciò che può averci fatto ritrovare la nuova nota 
non può essere che il nuovo concetto e il nuovo concetto è sorto solo dopo una certa esperienza; dunque senza questa 
esperienza mai avremmo potuto formulare il giudizio-matematico -; da ciò consegue che il giudizio matematico è 
sintetico; 5) in secondo luogo, se il giudizio matematico fonda la propria predicazione sulla identità del concetto- 
predicato e del concetto-soggetto, non vengono più analizzati i concetti di uguaglianza e disuguaglianza che sarebbero 
le note della predicazione matematica, bensì si analizza in generale la natura del concetto matematico per vedere quale 
sia la nota essenziale che la caratterizza; una volta identificata tale nota, si dovrà allora concludere che l’identità tra i 
due concetti del giudizio matematico, identità che consente l’identificazione — e con l’identificazione la predicazione e 
con la predicazione il giudizio- , dev’essere ricercata entro quella nota essenziale che è la caratteristica del concetto 
matematico in genere. Così Kant ha fissato il suo cammino: da un lato, l’universalità e necessità del giudizio 
matematico non possono discostarsi dall’oggettività, e quindi i rapporti di identità che si ritrovano nel giudizio 
dovranno presentarsi entro l’esperienza- col che si pone il problema di giustificare la presenza in ciò che di sua natura 
dovrebbe essere particolare e contingente di qualcosa che invece si pone come universale e necessario - ; dall’altro, 
l’identità che fonda il giudizio matematico, se in generale deve considerarsi un’identificazione al pari di tutte le altre su 
cui si fondano tutti i giudizi, in particolare deve ritrovare la propria ragione non già in questa o in quell’uguaglianza che 
essendo, come già ha dimostrato Hume, uguaglianza non già di due concetti bensì di due enti empirici, non potrebbe 
mai essere ritrovata in quanto nessun mezzo è dato al pensiero per stabilire quando due enti empirici siano uguali, ma in 
una natura generale dell’ente matematico. Questa natura dovrà allora trovarsi, perché solo essa potrà fornire quei tipi 


192 


molteplici di uguaglianza su cui si fonderà l’identificazione — e quindi la predicazione — dei molteplici giudizi 
matematici; tale natura, d’altra parte, è quella che consente il rapporto d’identificazione del giudizio; quindi non potrà 
ritenersi caratteristica del concetto, in quanto concetto empirico, ossia in quanto concetto corrispondente a un certo 
oggetto materiale — allora si verrebbe ad affermare in questo modo una derivazione del rapporto di predicazione dalla 
esperienza e, con ciò, a negare l’universalità e necessità del giudizio, ammesse come dati di fatto-; dovrà invece 
ritenersi caratteristica del concetto in quanto pensato, dovrà cioè essere concepita come qualcosa che appartiene al 
concetto, senz’essere derivato dall’esperienza, e quindi come qualcosa di nuovo apportato dal soggetto conoscente. Ora 
le nozioni matematiche non presentano tutte la stessa natura generale. La nozione di un ente geometrico qualsiasi è 
sempre caratterizzata da un certo rapporto spaziale che viene ad inserirsi entro un certo numero di enti empirici o 
empiricamente rappresentabili; l’universalità e necessità della nozione di un ente geometrico è fornita dalla costanza ed 
uniformità del rapporto spaziale e dalla riduzione degli enti empirici o empiricamente rappresentabili rapportati a un 
certo numero di enti empirici convenzionali che vengono assunti a rappresentanti di tutti i possibili enti che possono 
darsi con identico rapporto nell’esperienza e dei quali viene assolutamente ignorata la nota quantitativa; cosicché i 
possibili enti empirici che sono sussumibili sotto la nozione matematica potranno differenziarsi tra loro sia per la 
quantità che per la qualità dei dati empirici che li compongono, ma perché la sussunzione sia lecita, essi dovranno stare 
tra loro in quell’uniforme e costante rapporto spaziale che si dà come nota nel concetto: in nome di questa 
corrispondenza è possibile quel riferimento del concetto geometrico in genere a un ente empirico che Hume negava; 
infatti è vero, sia pure ammesso questo, che nessun ente empirico realizza in sé quella perfezione che è caratteristica 
della correlativa nozione geometrica in quanto questa è costituita da rapporti spaziali inseriti tra enti come il punto che è 
privo di dimensioni, la linea che ne ha una sola, il piano che ne ha due, una porzione di spazio che ne ha tre, enti quindi 
che nell’esperienza non si danno mai; tuttavia, in primo luogo si dà il fatto che gli enti empirici reali sono sempre 
riducibili alla natura convenzionalmente imposta agli enti empirici considerati dalla geometria — nella divisione, ad 
esempio, di una pianura in appezzamenti di varia forma geometrica, la realtà non mi offre una superficie a due 
dimensioni ma una parte di spazio a tre dimensioni, e precisamente una porzione di sfera, tuttavia mi è sempre 
consentito equiparare la base della mia parte di sfera a una superficie, data la perfetta equivalenza che posso stabilire fra 
il limite pianura-aria, limite che ha due sole dimensioni, e la parte della porzione di sfera che è a contatto con l’aria; lo 
stesso ragionamento può essere fatto per la linea, e anche per il punto, il quale può considerarsi il limite di quattro 
angoli diedri adiacenti- ; in secondo luogo, si dà il fatto che, se anche gli enti empirici non offrono mai nella sua totale 
perfezione l’immagine di una figura qual è concepita nella corrispondente nozione geometrica, tale perfezione può 
essere sempre raggiunta con quel processo di indefinita suddivisibilità cui il reale fenomenico si assoggetta — nessuna 
pianura terrestre può offrire l’immagine perfetta di una figura piana regolare, ma tuttavia può sempre venir suddivisa 
in un numero infinitamente grande di parti ciascuna delle quali può essere concepita come figura piana regolare, il che 
appunto è consentito da quel possesso della sola dimensione della lunghezza di cui una linea è dotata e per il quale una 
qualunque linea geometrica può suddividere un piano senza incidere sulla dimensione della larghezza -; in terzo luogo, 
si dà il fatto che l’infinita suddivisibilità degli enti empirici viene accolta dalla geometria, in nome appunto della 
convenzionalità degli enti empirici che essa ha inserito nei suoi concetti — l’infinita suddivisibilità non viene per nulla 
lesa dal fatto che nessun ente empirico si dà che sia infinitamente divisibile, in quanto ogni ente empirico reale o viene 
concepito come assolutamente privo di dimensioni e allora viene a coincidere col punto geometrico e con ciò si porta 
al di fuori sia della percepibilità sia della divisibilità e si sottrae alla presa della nozione dell’infinita suddivisibilità, 
oppure viene concepito come dotato di dimensioni, sia pure una soltanto, ma allora non coincide più col punto e viene 
considerato come un percepibile e insieme come soggetto a un processo di suddivisione infinita-; infine si dà il fatto 
che l’assenza di un oggettivo mezzo di confronto e di misura non offende affatto la geometria alla quale non interessa 
l’oggettività dell’unità di misura, bensì l’uniformità e costanza di tale unità e la possibilità di sostituire all’impossibile 
sovrapposizione, la facoltà di ricondurre i due termini confrontati all’unità di misura, che può essere infinitamente 
mutevole, ma deve rimanere uniforme e costante rispetto all’atto della misura dei confrontati. Tutti questi fatti 
comportano una riducibilità del reale fenomenico al reale puro della geometria e quindi l’applicazione del concetto 
geometrico all’ente empirico reale, alla condizione però che il reale fenomenico ridotto alle esigenze che la geometria 
gli impone mantenga inalterati i rapporti spaziali che ineriscono come nota essenziale al concetto; inoltre in nome della 
stessa corrispondenza è possibile il passaggio dal concetto al giudizio, la cui predicazione sia un’identificazione 
universale e necessaria; infatti, se una nozione geometrica è costituita da due note essenziali, in primo luogo da un certo 
numero di enti empirici convenzionalizzati, in secondo luogo da un rapporto spaziale in genere, sarà sempre possibile il 
passaggio da un concetto geometrico ad un altro concetto geometrico nel quale il rapporto spaziale essenziale viene 
concepito come immutato, ma in una situazione nuova creata dall’intervento di nuovi enti empirici convenzionalizzati 
determinanti, con i nuovi rapporti spaziali in essi intrinseci, il primitivo rapporto spaziale — senz’accogliere l’esempio 
che Kant adduce nei Prol/egomeni circa la retta, esempio che è inficiato di errore, possiamo sempre servirci di altri 
esempi geometrici, onde cercare di capire che cosa intendesse dire veramente Kant; dato il triangolo ABC di base AB si 
dà il concetto di angolo in *B, che sarà il concetto di angolo alla base di un triangolo; ma dato lo stesso triangolo ABC 
di base AB e col vertice C giacente sulla retta d parallela ad AB si dà pure il concetto di angolo in *B alterno interno 
dell’angolo adiacente all’angolo in “C e giacente sullo stesso semipiano, formato dal lato BC, in cui si trova l’angolo 
“B; considerando i rapporti spaziali essenziali che connotano *B come angolo alla base di un triangolo e come angolo 
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alterno interno, vediamo che essi presentano l’identità determinata dal fatto che i lati dell’angolo in *B sono rimasti 
immutati nella loro posizione reciproca; ciò che nei due concetti è mutato è costituito dai differenti rapporti spaziali cui 
l’identico rapporto spaziale è ricondotto, differenti rapporti spaziali che per il primo concetto sono costituiti dal fatto 
che l’angolo viene ad essere posto in necessaria relazione con gli altri due angoli della stessa parte di spazio cui 
appartiene, per il secondo concetto sono costituiti dal fatto che l’angolo entra in necessaria relazione con un altro 
angolo; l’identità però del rapporto spaziale essenziale, cioè la natura dell’angolo in *B, non è mutata -. Tutto ciò rende 
lecito il sostituire l’un concetto all’altro e insieme rende lecito il dar luogo ad un giudizio la cui predicazione è 
un’identificazione, ossia l’espressione dell’identità dei due concetti; tale giudizio dovrà essere necessariamente 
sintetico, in quanto solo l’esperienza può fornire quella diversità di determinazioni spaziali con cui una particolare 
determinazione spaziale può entrare in rapporto. D’altra parte, la nozione di un ente aritmetico in generale non presenta 
affatto la stessa connotazione di un ente geometrico; anche nella nozione aritmetica in generale abbiamo degli enti 
empirici convenzionali, costituiti dalle unità, le quali possono essere costituite da una qualunque entità che però 
nell’atto di essere assunta nel concetto aritmetico sottostà alle condizioni di spogliarsi di ogni differenziazione 
qualitativa e di ogni suddivisibilità; dobbiamo quindi trattare gli enti empirici che il concetto aritmetico assume fra le 
proprie note come enti convenzionali; infatti nessun ente empirico reale si dà che sia totalmente omogeneo ad un altro e 
nessun ente empirico reale si dà come assolutamente indivisibile. Ma quantunque tali enti siano convenzionali sono 
tuttavia tali da poter consentire agli enti empirici di ridursi ad essi, sia perché ogni ente empirico è senz’altro almeno un 
reale, e sotto il punto di vista della realtà, cioè dell’ottemperanza al principio di contraddizione per cui l’ente empirico è 
quello che è e non può essere altro da quello che è nel momento in cui si dà, tutti gli enti empirici sono degli omogenei, 
sia perché ogni ente empirico può essere sempre assunto come un indiviso che è sì soggetto di suddivisione, ma che non 
è suddiviso finché non patisce o nell’immaginazione o nella realtà la suddivisione stessa. Nel concetto aritmetico però 
non si danno solo enti empirici convenzionalizzati, si dà anche un rapporto temporale tra gli enti; la presenza di tale 
rapporto fa degli enti un’unità e quindi una nozione. Non voglio qui addentrarmi nella natura di questo rapporto; c’è 
nella determinazione di questo rapporto un’aporia, che per ora non sono riuscito a superare, ed è che per definire il 
rapporto e differenziarlo dagli altri è necessaria la nozione di numero in generale, e quindi poiché tutte le nozioni 
aritmetiche si riconducono alla nozione di numero in generale, la definizione di rapporto temporale comporta la nozione 
aritmetica in genere; la quale non può sussistere senza la nozione di rapporto cronologico in genere; un’analoga aporia 
s’incontra del resto nella definizione di rapporto spaziale, il quale non è che una situazione in cui almeno due enti 
empirici vengono a trovarsi tra loro relativamente però ad altre relazioni spaziali o possibili o reali, le quali non sono 
che nozioni geometriche, cosicché per definire il rapporto spaziale in genere occorre una nozione geometrica in genere 
la quale a sua volta non può essere definita senza la nozione di rapporto spaziale. Accettato ad ogni modo il possesso 
della nozione di rapporto temporale come vincolo che connette l’uno all’altro gli enti empirici nell’unità di un concetto 
aritmetico, poiché uno stesso rapporto è sempre riscontrabile nella realtà empirica, si darà sempre la possibilità di una 
corrispondenza tra un ente empirico e un particolare concetto aritmetico; la stessa corrispondenza garantirà la possibilità 
di un giudizio aritmetico; infatti la nota essenziale di una nozione aritmetica si ritrova in una nozione aritmetica diversa 
— e la diversità nel caso della nozione aritmetica non è data, come nel caso della nozione geometrica, da una differente 
determinazione del rapporto spaziale essenziale, ma dalla diversità in cui i singoli enti empirici vengono posti in 
relazione cronologica fra loro; sarà allora sempre consentito dichiarare il secondo concetto identico al primo e 
procedere a una sostituzione dell’uno con l’altro, a un reciproco rapporto di identificazione che è insieme affermazione 
di identità e predicazione l’uno dell’altro, cioè giudizio — quando enuncio «7 + 5 = 12», io prendo due differenti concetti 
aritmetici, l’uno costituito da due successioni cronologiche distinte ma affermate tali da potersi considerare come una 
sola, l’altro costituito da una sola-; ma perché la identificazione avvenga non è mai sufficiente un solo concetto, perché 
in nessun concetto aritmetico si ritroverà mai come nota essenziale quel particolare tipo di rapporto cronologico che si 
ritrova identico — ma diverso nella situazione cronologica in cui gli enti empirici vengono a situarsi reciprocamente — in 
un diverso concetto aritmetico; soltanto l’intuizione diretta dei due distinti rapporti cronologici ci rende avvertiti della 
loro identità: per questo il giudizio aritmetico è sempre sintetico. 


© Si potrà, d’altro canto, obiettare che il mondo dell’esperienza, quale io l’ho tracciato, non è quello a cui 
Kant veramente si rifà, mondo fatto di complessi stabili di sensazioni in mutua relazione causale, bensì quello della 
semplice intuizione: io muoverei la mia critica a Kant partendo dall’esperienza come intuizione, ma non dalla 
esperienza come natura. Ora, si deve anzitutto notare che, anche ammessa l’obiezione come vera, una differenza tra 
l’oggetto delle matematiche come rapporto spazio-temporale e l’oggetto della fisica come rapporto causale, continua a 
sussistere entro lo stesso campo dell’intuizione in quanto il rapporto matematico empirico inferisce la propria necessità 
dalla costanza e uniformità mentre per il rapporto fisico empirico si dà proprio il caso contrario che sia la costanza ed 
uniformità ad essere mutuata dalla necessità; sia dato nel campo dell’intuizione un angolo alla base di un triangolo; 
quando diciamo che esso è necessariamente anche alterno interno, non intendiamo altro che rimane costantemente e 
uniformemente possibile che la parallela alla base tracciata per il vertice dia luogo a due coppie di alterni interni uguali, 
all’una della quale appartiene il nostro angolo; con tutto ciò però il nostro angolo alla base non è alterno interno finché 
non sussistono gli oggettivi rapporti che lo rendono tale; è dunque costante ed uniforme il rapporto di uguaglianza dei 
due angoli alterni interni e di tale costanza e uniformità si arricchiscono tutti gli angoli che si mettono in quella 
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situazione; ma la necessità che un angolo sia alterno interno di un altro e quindi uguale ad un altro può venire soltanto 
dalla costanza e uniformità del rapporto; nessun angolo è in se stesso alterno interno e nello stesso tempo tutti gli angoli 
lo sono degli altri angoli uguali; l’uniformità e la costanza del rapporto genera la necessità del rapporto stesso, in quanto 
ne determina la possibilità; in altre parole dal momento che un determinato rapporto matematico che si dia entro certi 
enti permane in sé sempre costantemente e uniformemente uguale, tale rapporto può sempre essere e quindi non può 
non essere, essendo tutti 1 rapporti dati assieme allo spazio e al tempo. Ma una necessaria successione può darsi anche 
nel campo della semplice intuizione. Ora, l’obiezione che mi si potrebbe muovere va indirizzata piuttosto a Kant che a 
me; infatti, se veramente l’esperienza, tale quale l’intende Kant, fosse l’esperienza della natura, allora le categorie 
dovrebbero operare nello stesso modo come operano lo spazio e il tempo, vale a dire limitandosi a porsi come schemi 
fissi di un’intuizione la quale si presentasse come moltitudine di sensazioni già sistemate in una certa simultaneità e in 
una certa successione, e quindi a intervenire come semplice sigillo di universalità e necessità nei membri del giudizio; 
ma la categoria non solo non opera sulle sensazioni dell’intuizione se non attraverso la mediazione degli schemi 
trascendentali, ma anche agisce direttamente sul giudizio arricchendone il concetto del soggetto di note che non 
vengono affatto desunte dall’esperienza; l’esperienza quindi al cospetto della quale Kant pone il giudizio fisico è 
l’esperienza dell’intuizione, e quindi abbiamo tutto il diritto di affermare che nell’esperienza si danno i rapporti 
matematici, ma non i rapporti fisici. 


Note al capitolo quarto XXVI- XXVII 


*i Mi si può obiettare che l’accusa da me mossa di petizione di principio è infondata perché almeno per un 
tipo di giudizio, il giudizio causale, è lecito parlare del giudizio universale e necessario come di un intuito. Al che si può 
aggiungere che, se il concetto di causa è un ente logico la cui esistenza è garantita dall’intuizione di un giudizio 
ipotetico universale e necessario, anche il giudizio categorico dovrà avere diritto di esistenza, perché al concetto di 
causa si connette come dato che lo condiziona il concetto di sostanza, il quale dal punto di vista logico dovrà fruire di 
pari realtà; di conseguenza tutti i tipi di giudizio avranno una reale esistenza nel pensiero e si offriranno all’intuizione 
interiore come dati di esperienza, in quanto ogni tipo di giudizio usufruisce necessariamente e in modo esplicito o 
implicito dello schema del giudizio categorico o dello schema del giudizio ipotetico. Sarebbe pure lecito muovere 
l’obiezione di falsità all’accusa di petizione di principio grazie a un’altra considerazione: se la metafisica costituisce un 
problema sia sul piano del diritto che su quello del fatto, non altrettanto può dirsi della matematica e della fisica; le 
quali sul terreno pragmatico del fatto non richiedono per nulla una dimostrazione del loro diritto ad essere come 
scienze, e per le quali la dottrina del trascendentale è tutt'al più un ulteriore argomento che viene ad aggiungersi a quelli 
dell’evidenza e della verificazione sperimentale cui l’una e l’altra scienza rispettivamente s’appellano per procurarsi 
una garanzia che non s’affidi a fattori estranei al loro stesso territorio; quindi il giudizio matematico e il giudizio fisico 
se già hanno ritrovato per conto loro uno strumento di ratificazione che fornisce loro il diritto di entrare a far parte del 
corpo della scienza, si pongono sia come reali sia come necessari, e la loro deduzione trascendentale servirà unicamente 
a garantire di una loro necessità generale, non della necessità peculiare che già posseggono. 

La prima obiezione è quella più grave e come tale dev'essere affrontata per prima. Quando Hume ha voluto 
ricondurre il rapporto di causa al fatto psicologico dell’associazione fondata sull’abitudine, ha inteso dire solo: a) che 
fra gli enti sensoriali si danno sì delle successioni, ma queste non sono altro che successioni, ossia determinazioni 
temporali degli enti, grazie alle quali ogni ente non si limita ad essere quello che è, un certo colore o suono o sapore, ma 
s’accompagna anche a una certa sfumatura cronologica, che noi diciamo del prima e del poi, la quale, al pari della 
natura meramente sensoriale dell’ente, non ha in sé nessun carattere di necessità; 5) che quando in tali successioni noi 
ritroviamo la liceità di proiettarle anche nel futuro, servendocene come mezzi di previsione —nel senso che assumiamo 
l’antecedente come fattore sufficiente a garantire con la propria esistenza quella del susseguente -, arbitrariamente 
aggiungiamo alle due note cronologiche un carattere di necessità che esse di diritto non posseggono, e ciò facciamo 
misconoscendo che tale carattere non ha una portata logica, bensì semplicemente psicologica, ossia che tale carattere 
non è un dato sottoposto al principio di contraddizione e quindi non è un ente per il quale si danno ragioni che non gli 
consentono di essere in altro modo, ma è soltanto il frutto di un apporto soggettivo sotto forma di sigillo arbitrario, che 
s’aggiunge a ciò per il cui essere si danno soltanto ragioni sufficienti valide a riconoscerne la ripetizione nel passato, 
non a postularne quella ripetizione in ogni tempo che è unità e unicità garantita da ragioni e quindi dal principio di 
contraddizione e che è concetto. Ora, ha ragione Kant quando dice che un tale ragionamento che vorrebbe smantellare il 
sofisma di surrezione sotto cui una qualsiasi determinazione del rapporto causale si celerebbe, è a sua volta infondato, è 
a sua volta un sofisma di surrezione in quanto opera proprio la sostituzione inversa: infatti il sigillo arbitrario 
dell’abitudine non può provenire se non dalla ripetizione stessa e quindi non è di per sé in grado di aggiungere necessità 
se non là dove la necessità si dà di per sé , o meglio la necessità della successione non può essere offerta dall’abitudine 
e confusa coll’abitudine: l’abitudine riuscirebbe ad offrire una successione automatica e come tale esterna alla sfera 
della coscienza; sarebbe capace di offrire un’aspettativa priva di qualsiasi colorito o movenza intellettuale; non sarebbe 
mai in grado di procurarci l’attesa del necessario, un fatto cioè consapevole intellettuale argomentabile. Il rapporto 
causale non può essere figlio dell’abitudine, perché l’abitudine automaticizza la ripetizione e quindi varrebbe soltanto a 
spiegare la meccanicità inconsapevole dell’attesa per necessità, non la necessità dell’attesa. Il rapporto causale, in 
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quanto necessario, è un dato che ha in sé sia la nota cronologica sia il carattere di necessità della nota; tutt'al più mutua 
all’associazione un aspetto di meccanicismo. Ma Kant ci dice pure che il rapporto causale non può essere ricondotto a 
un dato sensibile puro e semplice, sia perché un dato sensoriale siffatto non lo abbiamo mai intuito, essendo la 
successione necessaria un certo modo di rapporto fra due sentiti e mai un terzo sentito, sia perché se per caso si desse un 
sentito di tal fatta, allora esso dovrebbe entrare in un certo rapporto cogli altri due che dovrebbero essere da lui affettati, 
rapporto per il quale si porrebbe la stessa problematica che si pone per il rapporto causale e la cui presenza 
comporterebbe l’intuizione di una catena indefinita di dati sensibili. Quest’osservazione aggiunta alla dimostrazione 
dell’erroneità del ragionamento di Hume deve dar luogo a una serie di considerazioni che dobbiamo fare e che creano 
una certa atmosfera attorno al rapporto di causa in generale e al giudizio ipotetico che ne è l’espressione concreta. Un 
rapporto causale in genere ossia il concetto di causa, sul piano di una logica che rifiuti un’interpretazione 
trascendentale, è una semplice astrazione o rappresentazione generica che ci permette di pensare con un unico atto una 
moltitudine di rappresentazioni mediante il carattere fondamentale per cui esse son quel che sono; queste 
rappresentazioni che debbono esser date al pensiero prima dell’astratto generico sono i differenti giudizi ipotetici che 
stabiliscono il condizionamento di un’esistenza da parte di un’altra esistenza; i vari giudizi ipotetici sono dei necessari, 
ma insieme sono a loro volta delle generalizzazioni ossia delle astrazioni mediante le quali un unico atto di pensiero 
consente di pensare una molteplicità di rappresentazioni mediante il carattere fondamentale che le fa essere quel che 
sono; queste rappresentazioni che in quanto fonti di una generalizzazione debbono essere date al pensiero prima 
dell’astrazione generalizzatrice, sono i rapporti di successione intercorrenti fra dati dei sensi: una concezione del fatto 
cognitivo in genere la quale abbia rifiutato la deduzione intellettuale e non sia ancora giunta all’interpretazione 
trascendentale del conoscere, non può che descrivere in questo modo il processo per cui dal molteplice in successione 
si giunge al concetto di causa. Ora, che 1 dati sensoriali si trovino in una certa successione, che cioè ciascuno ci appaia 
come ci appare e insieme ci appaia con una certa nota che ha valore solo relativamente alla nota omogenea che 
accompagna un altro dato sensoriale, è indubitabile, nel senso che tutto ciò è un dato immediato dell’intuizione; ma che 
la relazione reciproca delle due note sia un fatto di necessità, sia cioè intuito come qualcosa di necessario, questo non ci 
viene affatto fornito dall’intuizione. Di conseguenza il nostro giudizio ipotetico non rispecchia affatto nelle sue 
generalità un dato dell’intuizione: fra intuizione e giudizio e quindi fra intuizione e concetto s’apre una soluzione che il 
pensiero con l’unica arma dell’induzione non può eliminare. Una volta definita l’esperienza in termini di empirismo, 
l’esperienza diventa una somma che è lecito anche non necessariamente dichiararla complesso di particolari e 
contingenti — nel senso che solo l’introduzione dei concetti di coscienza individuale e di modificazione individuale di 
coscienza individuale, la riduce a complesso di particolarità e di contingenze — ma che tuttavia non può non essere 
definita come successione cronologica di complessi di rappresentazioni date in simultaneità con un atto unico; in tale 
successione non necessariamente tutto muta nei complessi antecedente e successivo; qualcosa permane, qualcosa muta; 
e grazie a questo squilibrio del permanere e del mutare ci è lecito ricondurre il fatto della successione che è un generale 
a ciò che muta in una situazione che permane. Se la simultaneità e la successione sono i caratteri che insieme alla 
sensorialità o individualità della rappresentazione determinano l’esperienza, la dottrina trascendentale ha buon giuoco 
nell’affermare che spazio e tempo sono ordinamenti del soggetto in cui i dati sensoriali debbono disporsi per poter 
essere intuiti. Ma l’impresa diverrà oltremodo difficile quando si tratterrà di affermare la trascendenza della causa in 
particolare, delle categorie in generale, perché se da un lato non sarà consentito di farne a meno, dall’altro si tratterrà di 
introdurre qualcosa che nell’intuizione non è necessariamente presente. Il rapporto causale in generale infatti — e quindi 
le singole determinazioni causali che sono altrettanti giudizi ipotetici e altrettanti vincoli causali di dati empirici — 
implica una successione che sia ripetuta e necessariamente ripetuta; ora, l’intuizione mi offre la successione, la 
ripetizione della successione, ma non la necessità della ripetizione; il concetto causale dunque e tutte le rappresentazioni 
che ne dipendono, in quanto sono successioni determinate da una ripetizione che è determinata a sua volta dalla 
necessità, non sono l’esatta rappresentazione di una rappresentazione; lo diverranno soltanto alla condizione che il 
concetto di causa non sia un astratto aposteriori bensì un attivo apriori il quale determina insieme giudizio ed intuizione 
e fa del primo l’esatta rappresentazione di quella rappresentazione che è la seconda. Ciò che ha reso necessaria 
l’operazione nuova, che è deduzione trascendentale, è appunto il fatto che tra giudizio ed intuizione non intercorre quel 
rapporto che è di rappresentazione di rappresentazione a rappresentazione; ma questo rapporto è imprescindibilmente 
richiesto onde il giudizio possa essere accolto non solo come fatto di scienza, ma anche come fatto logico in generale: 
infatti, dato un giudizio ipotetico in generale, perché ci sia consentito giudicarlo strumento di scienza, è necessario che 
ci sia lecito usarlo come tale, ossia che ci sia lecito adottarlo a mezzo di previsione; al che non riusciamo se anzitutto 
non lo assumiamo come dato di conoscenza reale, ossia come rappresentazione che di pieno diritto si pone come indice 
di quell’intera serie di rappresentazioni per i cui modi di futura realizzazione ricorriamo al giudizio ipotetico stesso; ma 
perché ciò si dia s’impone che la rappresentazione e la rappresentazione della rappresentazione siano reciproche e siano 
sostituibili a volontà l’una con l’altra; tra la rappresentazione e la rappresentazione della rappresentazione si deve, di 
conseguenza, dare quella liceità di sussunzione sotto il concetto di successione necessariamente ripetuta, che di fatto 
non si dà; dobbiamo quindi inferire che il giudizio ipotetico dato non è fatto di scienza; ma se non è fatto di scienza, non 
è neppure tale da essere fatto logico in generale. Un pensato è in generale un logico quando è suddito fedele del 
principio di contraddizione, quando cioè per esso si danno ragioni sufficienti per le quali esso è quello che è e non può 
essere altro da quello che è: ora, un giudizio ipotetico in generale è definito come espressione di una successione che è 
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insieme ripetizione necessaria, e al tempo stesso come rappresentazione di una rappresentazione; poiché la 
rappresentazione di cui il giudizio dovrebbe essere rappresentazione è una successione con ripetizione priva di 
necessità, il nostro giudizio ipotetico perde una delle sue note essenziali, la seconda di quelle esposte; e allora delle due 
l’una: o per conservare il carattere di rappresentazione determinata in modo particolare di una rappresentazione, 
rinuncia al suo carattere di rappresentazione di una rappresentazione e con ciò rinuncia alla sua natura di dato 
gnoseologico in genere, oppure per conservare quest’ultima che coincide col carattere di rappresentazione di una 
rappresentazione, rinuncia alla determinazione della necessità e decade dalla sua funzione di giudizio ipotetico. Sia 
nell’uno che nell’altro caso il giudizio ipotetico scende dal suo trono: nell’un caso infatti diventa un dato valido 
esclusivamente per il soggetto che lo formula, dato quindi di natura non scientifica, la qual natura richiede l’oggettività, 
e di natura non gnoseologica, la qual natura richiede la funzione di conoscenza che è propria del rango rivestito dal 
dato — nella fattispecie, il giudizio, in quanto rappresentazione di una rappresentazione, rinuncia alla sua funzione di 
esprimere l’essenza di quel rappresentato di cui invece vorrebbe essere esclusiva enunciazione -: ridotto a un soggettivo, 
attenderà una dimostrazione della sua soggettività che non sarà certo quella di Hume, la quale vorrebbe mantenere 
nell’argomentazione una correlazione fra soggetto conoscente e oggetto conosciuto onde togliere alla natura del 
soggettivo la nota dell’arbitrarietà consapevole, e che per far ciò s’appella al fattore soggettivo dell’abitudine che 
rimanda per la sua applicazione alla presenza della necessità nell’oggetto; si dovrà quindi trovare una qualsivoglia altra 
sorgente, la quale però dovrà essere sempre e soltanto soggettiva. Nell’altro caso, poi, il giudizio ipotetico acquista il 
carattere dell’oggettività, ma perde quello della necessità e quindi rinuncia al suo rango di giudizio universale e 
necessario. In entrambi i casi un giudizio ipotetico, come giudizio universale e necessario, non si dà come dato 
immediato di intuizione interiore: alla coscienza è lecito affermare di possedere un giudizio che enuncia un rapporto 
causale che è universale e necessario, alla condizione però che si renda ben conto che tale giudizio non riflette quel 
reale, che dovrebbe essere conosciuto attraverso il giudizio ipotetico stesso; alla coscienza è pure lecito affermare di 
possedere un giudizio che rifletta le reali condizioni in cui la realtà le si prospetta sotto il punto di vista cronologico, un 
giudizio cioè con cui può ricondurre a un solo atto la moltitudine dei successivi che nell’intuizione le si danno, alla 
condizione però che al giudizio essa affidi il compito limitato di farle conoscere quella nota a cui una molteplicità di 
successivi vengono da lei ricondotti per essere conosciuti in unico atto, nota che è una certa successione costante, ma 
non necessaria. La coscienza quindi intuisce in sé, come dato logico fruente di reale vita logica, un giudizio in cui si 
enuncia la ripetizione o costanza di una certa successione di molteplici sensoriali, i quali si danno identici nella natura e 
identici nel rapporto cronologico: tale giudizio stabilisce che ad A costantemente subentra B; non è in grado però di 
stabilire che ad A necessariamente succeda B, che la costanza sia un semplice modo di apparire della necessità: questo 
solo un presupposto razionalistico sarebbe in grado di offrirlo, mai un presupposto empiristico, che è quello di Kant: 
Allora il nostro giudizio ipotetico, con il suo connesso concetto di causa, verrà ancora pensato dalla coscienza, ma solo 
come un problematico o possibile, come un ente per il quale non si danno ragioni per cui debba essere, che quindi può 
o non può essere: infatti date le premesse, un giudizio ipotetico non è un impossibile, in quanto non contiene nessuna 
contraddizione — non c’è nulla di contraddittorio nell’affermare che la costanza di una successione è manifestazione di 
una sua necessità -; e neppure è un reale: ora, mi è sempre lecito pensare un ente che non è né reale né impossibile, 
purché lo pensi come possibile. Il che è quanto avevo affermato ed è ciò da cui ero partito. A Kant è consentito muovere 
dal concetto di causa e dal giudizio ipotetico, non però come da reali, ma come da problematici. 

La dimostrazione dell’infondatezza dell’obiezione fondamentale trae seco analoga dimostrazione nei confronti 
dell’obiezione che vorrebbe salvaguardare la realtà del giudizio universale e necessario attraverso la realtà oggettiva e 
pragmatica e l’autosufficienza della matematica e della fisica: il fatto che non sia lecito attribuire al concetto di giudizio 
universale e necessario la nota di reale logico, in quanto, una volta ridotto alla sua natura di problematico il concetto di 
giudizio ipotetico, tutte le altre classi di giudizi, il categorico l’affermativo il disgiuntivo ecc., si riducono a dei pensati 
problematici, estende la problematicità, propria dei giudizi universali e necessari in generale, alle scienze che sono corpi 
sistematici di giudizi universali e necessari. L’argomentazione generica diviene speciale e determinata quando si passi a 
considerare le ragioni in nome delle quali ogni scienza si pone come reale, ossia come effettuale conoscenza universale 
e necessaria di certi oggetti reali. La matematica, secondo Kant, è in grado di affermarsi scienza mediante l’intervento 
dell’evidenza: ogni suo giudizio fruirebbe di un’universalità e necessità, sia pure indimostrate nella loro realtà logica, 
ma pur sempre tali per il carattere di evidenza che gli inerisce. Che cosa debba intendersi con questo termine di 
evidenza non è molto chiaro. Se è l’evidenza cartesiana, ossia la forza intrinseca con cui il rapporto di predicazione 
impone al soggetto la propria validità e verità, tale forza intrinseca di per sé non è sufficiente a garantire 
dell’universalità e necessità, per i due motivi: a) essa dovrebbe provare una congruenza tra il rapporto di predicazione e 
il rapporto sussistente tra gli enti intuiti sussunti sotto i concetti rapportati, congruenza che l’evidenza da sola non 
argomenta — che «il lato di un quadrato A di superficie doppia del quadrato dato B è uguale alla diagonale di B», sia un 
giudizio evidente, cioè tale da imporre le proprie universalità e necessità e quindi la propria verità al soggetto senza 
ricorso né alla esperienza né alla dimostrazione, come vorrebbe il Platone del Menone, può anche accettarsi; ma non 
vedo come tale evidenza sia in grado di provare la congruenza dell’identificazione stabilita dal giudizio con lo stesso 
rapporto di identità che dovrebbe darsi per tutti i lati e tutte le diagonali di tutti i quadrati presenti passati e futuri che la 
coscienza intuisce o ha intuito o intuirà nell’esperienza -; b) essa dovrebbe darsi al soggetto come isolato fattore di 
conoscenza che, scisso dall’esperienza e non connesso ad alcun’altra conoscenza di pensiero, è tale da ricercarsi e 


197 


rinascere di nuovo, ogni volta che si presenti al pensiero la situazione che ha indotto il pensiero a formulare il giudizio 
come soluzione della situazione; del che la coscienza, non potendo argomentare in generale l’evidenza, non avrebbe 
alcun motivo per affermare lecita l’aspettativa - se il giudizio che il lato di un quadrato A di superficie doppia del 
quadrato B è uguale alla diagonale di B, deve la sua verità, e quindi la sua universalità e necessità, alla semplice 
evidenza, o il giudizio s’ancora alla memoria e diviene una semplice regola pratica, ammessa, s’intende, quella 
congruenza fra pensiero ed esperienza che, come già s’è visto, l’evidenza di per sé non offre, oppure nel caso che venga 
smarrito l’aggancio alla memoria, dovrebbe ripresentarsi alla coscienza, che in altra situazione si ponga analoga 
domanda, con analoga evidenza; il che l’evidenza di per sé non è in grado affatto di attestare; i sacerdoti egiziani che si 
trasmettevano come dati sacri il tre il quattro il cinque di un privilegiato triangolo si fondavano esclusivamente sulla 
memoria e sulla tradizione storica, interrotte le quali la coscienza umana avrebbe perduta la nozione e quindi lo 
strumento per costruire l’angolo retto; se il giudizio «un triangolo con lati di lunghezza tre quattro cinque ha l’angolo 
sotteso al lato cinque sempre retto» deve la sua verità non all’induzione empirica ma all’evidenza sic et simpliciter, il 
giudizio «una coscienza posta di fronte all’interrogativo di darsi uno strumento perennemente valido a costruire 
l’angolo retto, sarà sempre in grado di trovarlo in virtù dell’evidenza del giudizio che l’angolo retto inserisce 
necessariamente al triangolo coi lati di lunghezza tre quattro cinque» fa intervenire nella conoscenza come deus ex 
machina questa specie di illuminazione dell’evidenza, ma non l’argomenta affatto; d’altro canto, tornando al giudizio 
sul rapporto che lega il lato di un quadrato alla sua diagonale, esso è tale da potersi porre come conoscenza-principio di 
una catena di conoscenze che ritrarranno validità, e quindi universalità e necessità, dalla nozione da cui discendono, il 
che l’evidenza non è in grado di provare, appunto perché non le è consentito di mostrare quell’originaria congruenza 
che attesterebbe delle successive congruenze cui le conoscenze inferite dovrebbero dar luogo: l’evidenza, se non è in 
grado di dimostrare la congruenza tra il giudizio «il lato di un quadrato A di superficie doppia del quadrato B è uguale 
alla diagonale di B» e gli indefiniti rapporti che si ritrovano tra 1 lati e le diagonali di tutti i quadrati intuiti in ogni 
tempo, a minor ragione sarà in grado di argomentare una congruenza dell’esperienza con i giudizi «il quadrato A della 
diagonale del quadrato B è di superficie doppia del quadrato B», «un quadrato A che abbia il suo lato diverso dalla 
diagonale del quadrato B non è di superficie doppia del quadrato B», «data l’area del quadrato A è data pure l’area di un 
quadrato B che sia la sua metà, ecc. ecc. » -. 

Che per l’evidenza di cui parla Kant a proposito delle nozioni matematiche, si debba intendere la necessità che 
scaturisce dal ragionamento deduttivo ossia la forza intima che un giudizio acquista per il semplice fatto di darsi come 
conclusione di un sillogismo o di un polisillogismo e in virtù della quale il giudizio s’impone per vero e quindi per 
universale e necessario alla coscienza, questo né Platone né Kant, né un razionalista né un empirista accetteranno mai 
come definizione dell’evidenza: non Platone per il quale il procedimento deduttivo e il sillogismo non hanno altra 
funzione che di ordinare la conoscenza in un rapporto sistematico, non Kant per il quale il procedimento sillogistico 
sarebbe valido se potesse porre capo a giudizi che di per sé non fossero sintetici, non un razionalista che argomenta la 
necessità della conclusione non dal puro processo deduttivo ma dall’esattezza del processo e dalla necessità dell’idea 
che si pone come soggetto della premessa maggiore più generale e che di per sé è necessaria, non un empirista per il 
quale il procedimento per sillogismi non è che un mirabile edificio che copre un circolo vizioso. 

Resta che l’evidenza, se non è qualcosa che ha valore di per sé e se non è il risultato di una deduzione, sia una 
conoscenza aposteriori, ossia un contatto o intuitivo o discorsivo con l’esperienza. Ora, i presupposti kantiani, nel 
momento stesso che elidono la liceità di identificare l’evidenza con la necessità della conclusione, elidono pure la liceità 
di identificare l’evidenza con la conoscenza mutuata dall’esperienza. L’affermazione quindi di Kant dell’autonomia 
della matematica è gratuita, perché tale autonomia è fondata su una ragione che, nelle interpretazioni originarie da cui 
tutta l’indagine sua prende le mosse, ha valore nullo; di qui la conseguente affermazione che la deduzione 
trascendentale della matematica ha valore filosofico o teoretico ma non pragmatico, è infondata. Alle origini del 
discorso la matematica è un complesso di giudizi, la cui universalità e necessità non si possono appellare all’evidenza, 
che non si possono appellare a una universalità e necessità generiche di un giudizio in genere, e che, per tutto ciò, è 
problematico. Quanto alla fisica, il discorso sarà ancora più facile. La fisica non ha bisogno di un aiuto dall’esterno, 
almeno sul piano pratico ed oggettivo, grazie alla verifica che l’esperienza fa delle sue proposizioni e delle sue 
connessioni. Ora, a parte il fatto che la fisica stessa riconosce a tale verifica un valore molto limitato perché un numero 
sia pur grande quanto si voglia di controlli di una legge non escluderà mai il verificarsi di un fenomeno nuovo che non 
sia lecito sussumere sotto la legge e di conseguenza non costituirà mai una salvaguardia sufficiente dalla necessità di 
sostituire alla legge una modificazione valida per tutti i fenomeni precedenti e in più per il nuovo fenomeno, resta pur 
sempre il fatto che la verificazione stessa, oltre ai suoi limiti di fatto, non offre alcuna garanzia di diritto, se non alla 
condizione di muovere dal presupposto che o entro l’esperienza si dia un’intelligibilità che la fisica è in grado di 
enucleare per induzione, o l’intelletto sia, grazie a un qualsiasi suo potere, capace di dar luogo ad enunciati intelligibili 
che siano il perfetto parallelo di strutture intelligibili presenti nell’esperienza: nell’uno e nell’altro caso sono sempre 
un’universalità e una necessità immanenti nell’esperienza che garantiscono la validità di un giudizio universale e 
necessario della fisica pel tramite della verifica e del controllo. Ora, nel momento stesso in cui il pensiero, distraendosi 
dalla mera riflessione sull’esperienza in vista di una scienza dell’esperienza come natura, dichiara quest'esperienza tale 
da non offrire di per sé l’intelligibile, la fisica cessa di fruire di autonomia perché il pensiero che erige la scienza della 
natura è lo stesso pensiero che ne elide i postulati: a un filosofo che neghi l’intelligibilità della esperienza o ne dubiti e 
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quindi ne cerchi un argomento, non sarà più lecito operare distinzioni tra sé come pensante in generale e la fisica come 
pensato in generale; a lui non resterà che dichiarare che l’autosufficienza è una pura pretesa priva di alcun fondamento, 
che la fisica avrà tutti diritti di procedere per la sua strada all’infuori di uno solo, il diritto di ritenere che la strada lungo 
cui procede non sia una strada di sogni e che i giudizi di cui essa fa uso siano universali e necessari se non per postulato 
o per pretesa o per illusione. Lo stesso filosofo potrà arrogarsi il diritto di pretendere che la fisica cessi di proclamare la 
propria autonomia e la propria validità entro i propri confini, a scanso di dover riconoscere che tra filosofia e fisica ci 
sia la strana contraddizione che l’una ha tutti i motivi per negare una realtà al giudizio universale e necessario e l’altra 
ha tutte le ragioni per affermare la concreta realtà dello stesso giudizio. Il fatto che la fisica sia autosufficiente entro il 
proprio territorio in virtù del controllo offerto dall’esperienza non può suonare che in due modi: o tale controllo è reale 
— il che in fondo neppure la limitazione dell’induzione potrebbe infirmare, perché l’induzione limitata sarebbe sempre 
dato ricondurla a una deficienza del soggetto e non già dell’esperienza -, e allora il filosofo deve partire da questa realtà, 
cioè deve accettare un’universalità e una necessità immanenti nell’esperienza e quindi muovere da un’esperienza che 
non si riduce alla particolarità e alla contingenza, con la conseguenza che il dato di fatto che egli deve ridurre ai suoi 
elementi non consente di essere analizzato in semplici sensazioni; oppure il controllo è affermato illusorio in quanto 
l’esperienza nei suoi elementi è molteplicità disorganica di dati sensoriali, e allora il filosofo non deve neppur tener 
conto delle pretese della fisica e dei suoi appelli al controllo, ma deve considerare l’uno e le altre delle vane illusioni 
che non sono degne di entrare nei suoi calcoli e su cui anzi sarebbe il caso di aprire gli occhi allo scienziato. 

Poiché Kant muove da una definizione dell’esperienza essenzialmente empiristica, il fatto che la fisica riceva 
dalla filosofia un ulteriore sostegno non richiesto non può non essere per lui privo di qualunque significato e portata e 
insufficiente ad esimerlo dall’assumere i giudizi della fisica come puri possibili per ciò che riguarda la loro universalità 
e necessità. 
xvi Oltre alle due che ho tentato di oppugnare nella nota precedente, una terza e forse ultima obiezione 
potrebbe essermi opposta, che io mi son lasciato trarre in inganno dai termini di possibile e di possibilità di cui tante 
volte fa uso Kant, termini che non avrebbero affatto quel significato rispettivamente di problematico e di problematicità 
su cui io ho fondato tutto il mio discorso: quando parla di una possibilità o della matematica o della fisica o della 
metafisica, quando si riferisce alla scienza come a un possibile, Kant non intenderebbe affatto dire che la matematica la 
fisica la metafisica la scienza in generale e i loro giudizi sono degli enti che si sottraggono alla giurisdizione del 
principio di contraddizione come quelli di cui è lecito predicare contemporaneamente l’essere e il non essere senza che 
siano dati il mezzo o la ragione per operare una scelta definitiva. Prima di esaminare l’obiezione per accettarla o 
confutarla, intendo soffermarmi sulla nozione di possibile. 

Chi ha voluto ricondurre a univocità il concetto — mi riferisco alla «critique» dell’articolo «Possible» del 
Vocabulaire del Lalande - lo ha fatto accettando come unico e fondamentale uno dei vari concetti che in realtà l’unica 
parola esprime e dichiarando quest’unico concetto implicito negli altri sotto cui si celerebbe: la possibilità sarebbe da 
identificarsi con l’attitudine che enti di pensiero od enti d’azione presentano ad essere accettati dal soggetto pensante ed 
agente, in quanto nulla si dà che ne neghi la pensabilità o la fattibilità; la possibilità quindi sarebbe una sorta di norma 
che guida il nostro pensiero e la nostra azione. Poiché è capacità del pensiero di procedere immediatamente a 
generalizzazioni incontrollate che debbono venir successivamente sottoposte a verificazione con conseguente selezione 
delle incongruenti col reale e quindi impossibili, e delle congruenti e quindi possibili, e poiché la stessa conoscenza 
sensoriale è tale da imporsi con immediata evidenza, sì che necessita poi un controllo per vedere quali delle sensazioni 
siano concrete e quali illusorie — ad esempio, il bastone che immerso nell’acqua pare mutar di forma -, la possibilità, 
condizionata e preceduta dall’impossibilità, si identificherebbe col diritto che abbiamo di pensare certi concetti o di 
compiere certe azioni, diritto che non può darsi senza previo controllo. Ora, per quanto mi sia sforzato, non sono 
riuscito a ritrovare siffatto concetto nella possibilità che compare nelle tre locuzioni, o a ritrovarcelo come 
fondamentale: a) possibilità di pioggia di qui a due ore — ritrovo qui lecita la duplice interpretazione che nulla impedisce 
che di qui a due ore io veda piovere ed uscendo apra l’ombrello, e di conseguenza nulla impedisce che io pensi sia la 
conoscenza attuale sia l’attuale previsione della pioggia, e che, in questo preciso momento in cui penso la possibilità 
futura della pioggia, non posseggo ragioni sufficienti per stabilire se fra due ore pioverà o non pioverà, e quindi le due 
proposizioni «tra due ore pioverà» «tra due ore non pioverà» sono entrambe vere, nel senso che le posso pensare 
entrambe e contemporaneamente -; d) possibilità del centauro — ritrovo qui lecito che la mia immaginazione si 
rappresenti quest’oggetto e il mio pensiero se ne formi il concetto, e insieme che al mio pensiero non sia dato definire 
tale concetto esclusivamente dal punto di vista di un mio uso nell’esperienza di tale cavalcatura e di un mio uso del 
concetto in un’argomentazione che riguardi l’esperienza -; c) possibilità di una sospensione prossima del lavoro che sto 
facendo — ritrovo qui la liceità di appoggiare di qui a poco la penna sul tavolo e di alzarmi a far due passi perché nulla 
me lo impedisce, e insieme l’impossibilità attuale di decidere quale delle due proposizioni «fra poco sospenderò» «fra 
poco non sospenderò» sia vera -. Una siffatta univocità anzitutto confonde l’assenza di impedimenti all’azione con 
l’assenza di impedimenti al pensare; in secondo luogo, non tien presente che a lato di una liceità di pensiero generico 
sussistono una liceità di pensiero condizionata dal fine cui il pensiero è rivolto, e una liceità di pensiero indeterminato e 
contraddittorio. Il voler ricondurre ad unità la molteplicità eterogenea dei significati che il pensiero attribuisce al 
concetto di possibile nel suo uso attraverso la messa in rilievo della sua portata pragmatica ed utilitaristica, comporta da 
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un lato il posporre le condizioni logiche cui il concetto corrisponde alle conseguenze che sul piano dell’agire ne 
derivano, dall’altro il trasporre il concetto da un piano cognitivo-descrittivo a un piano normativo. A parte il fatto che la 
posposizione del logico al pragmatico ha valore «storico» nel senso che investe la questione della nascita del concetto 
entro il pensiero, ma non riguarda la sua struttura logica che è quel che interessa, e ancora a parte il fatto che è attraente 
spiegare le strutture logiche con la loro origine utilitaristico-pragmatica, ma non sempre è convincente, resta pur sempre 
che, anche concessa la preposizione logica della condizione pragmatica al suo principio logico, avremmo il diritto di 
assumere come segno dell’univocità del possibile la sua portata normativo-pragmatica, se veramente questo significato 
s’accompagnasse a tutte le predicazioni del possibile, sia pure solo come conseguenza: e questo non è, perché il 
possibile come «ce qui satisfait aux conditions générales de l’expérience» (loc. cit.) e il possibile come «ce qui n’est en 
contradiction avec aucun fait ou aucune loi empiriquement étalis» (loc. cit.) e infine il possibile come «ce qui est plus 
ou moins probable» (/oc. cit.) mi pare che abbiano il diritto di associare alla connotazione loro meramente logica una 
connotazione pragmatico-utilitaristica e non mi pare che debbano necessariamente abbinare nel loro uno ed unico 
enunciato entrambi 1 valori. Il tentativo di ricondurre ad univocità la nozione di possibile in forza di un suo immanente 
potere normativo confonde la conseguenza col principio: infatti se è vero che qualunque delle connotazioni che ha il 
diritto di assorbire assuma il possibile, da essa consegue sempre che l’ente dichiarato possibile divenga un utilizzabile 
sul piano pragmatico o naturale o morale o logico, è pure vero che la conseguenza non è fatto necessario e 
ineliminabile, dandosi casi in cui il pensiero non la deduce affatto: l’inferenza del pragmatico dal logico è un possibile e 
non un necessario e neppure un reale. D’altro canto, anche ammessa la genesi puramente pragmatico-utilitaristica del 
concetto, tale genesi s’accompagna a una certa struttura logica di ciò che è predicato possibile, e in un’indagine sulla 
connotazione del possibile è questa struttura che interessa e non il modo originario e le ragioni prime pei quali il 
pensiero ne ha assunta la consapevolezza e iniziato lo sfruttamento. 

L’altro tentativo, che è stato fatto, di ricondurre a univocità il concetto di possibile è quello che prese corpo 
nell’intervento del Lachelier alla stesura dell’articolo nel vocabolario succitato: il Lachelier identifica possibile e non- 
contraddittorietà con le condizioni del reale dell’esperienza, confondendo la possibilità di un dinosauro in generale, la 
possibilità di un fulmine in generale, la possibilità dell’insolubilità di un problema, la possibilità di un terremoto di qui a 
quattro ore: l’affermazione che è possibile solo ciò che non contraddice alle condizioni reali dell’esperienza è valida per 
i primi due esempi dati, non certo per l’ultimo per il quale, nel caso che entro le prossime cinque ore non si verifichi, 
non dovevano darsi condizioni «fisicamente» possibili, e neppure per il terzo per il quale le condizioni d’esperienza 
consistono nella somma di nozioni che sono possedute dall’umanità tra le quali non compaiono quelle capaci di offrirci 
la soluzione del problema quantunque non sia lecito considerare la cognizione delle condizioni totale ed esaustiva di 
tutte le condizioni future. Infine, non può considerarsi determinante per una riduzione del possibile ad univoco la sua 
esclusione dal dato oggettivo ossia o dall’in sé o dall’esperienza, in nome di un determinismo universale, in quanto 
anche il confinare il concetto di possibile nella sfera del soggetto e delle sue condizioni di conoscenza non sottrae la 
possibilità all’equivocità. 

Per ciò che riguarda i tentativi di enumerazione dei concetti che trovano come unico segno il termine di 
possibilità, mi limito alle classificazioni del Lalande, nel suo Vocabulaire, e del Mathieu, nell’ Enciclopedia filosofica 
comparsa di recente. Il Lalande distingue una serie «oggettiva» di possibili e una serie «soggettiva» di possibili: la serie 
oggettiva sarebbe quella dei possibili che sono universali e necessari in quanto possibili, nel senso che ogni mente che 
pensa ciò che essi predicano non lo può pensare se non come possibile; la serie soggettiva corrisponderebbe a quei 
possibili i quali affettano di sé ciò che essi predicano solo in uno o in alcune coscienze; per il Lalande quindi 
sussisterebbero dei possibili come pensati affetti dalla possibilità in sé, e dei possibili affetti dalla possibilità solo 
relativamente ad alcune coscienze; in generale sarebbero dei possibili oggettivi tutti i pensati che soddisfano «aux 
conditions générales imposées à un ordre de réalité ou de normalité donnée», ossia il pensato non contraddittorio — 
possibile assoluto o logico -, il pensato congruente con le condizioni generali dell’esperienza o coi fatti e le leggi 
empiriche - possibile fisico -, il fenomeno fisico probabile che tenda ad adeguare la propria probabilità alla probabilità 
teorica matematica — possibile probabile -, l’ente non contrario a norma morale o a legge psicologica e sociologica — 
possibile morale; in generale sarebbero dei possibili soggettivi 1 pensati di cui è lecito il contraddittorio — pensati che si 
danno o in riferimento al passato o al futuro oppure in relazione a una modalità acronica — e i pensati che godono di un 
basso livello di credibilità; è da aggiungersi che entrambe le serie, a quanto pare, dovrebbero rientrare nella possibilità 
secondo il significato che questa assume nel giudizio problematico. Questa classificazione è tutt'altro che soddisfacente 
perché: a) in primo luogo, il possibile oggettivo non rientra nella categoria della modalità se non previa sua inserzione 
in un giudizio problematico — il concetto di dinosauro è un possibile oggettivo come quello che soddisfa le condizioni 
dell’ordine biologico, ma diventa un appartenente alla classe dei giudizi problematici, solo alla condizione di entrare in 
un giudizio problematico, come ad esempio «nelle foreste vergini il dinosauro può essere incontrato», nel qual caso la 
sua possibilità da oggettiva trapassa a soggettiva o piuttosto la sua possibilità oggettiva diventa una conseguenza della 
sua possibilità soggettiva -; 5) in secondo luogo, ogni pensato è in sé un non contraddittorio, anche se entra in 
contraddizione con le condizioni e le leggi in cui il reale in sé e l’esperienza sono conosciuti — ad esempio, il dogma 
della duplice natura di Cristo ha trovato la sua soluzione proprio nella condizione in cui tutti i pensati si trovano di poter 
essere pensati come dei non contraddittori assoluti, anche se in sé sono dei contraddittori relativi; la mia mente 
concepisce pensabile in sé un essere che muoia e non muoia, che soffra e non soffra, che conosca e non conosca, e lo 
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pensa nell’atto in cui lo afferma; ma tale essere diventa impossibile quando invece di limitarmi a fare di Cristo il 
soggetto di giudizi, faccio di Cristo il concetto di un essere vissuto nell’esperienza: mi sarà sempre lecito dire che sotto 
la flagellazione Cristo pativa e non pativa; non potrò mai in alcun modo immaginarmi come Cristo, nel mondo, toccato 
dal flagello, poteva sentir dolore e insieme non sentirlo; in fin dei conti la grecità ha cantato della sirena, di un essere 
donna e pesce, di un essere quindi che, quand’anche ci riportiamo al livello delle cognizioni scientifiche del tempo, 
doveva essere pensato atto a generare figli capaci di provvedere da soli al proprio sostentamento e contemporaneamente 
bisognosi dell’alimento materno -; c) in terzo luogo, si introduce nella classe dei possibili oggettivi il casuale, 
l’assolutamente casuale, mediante un ragionamento surrettizio, che cioè la casualità divenga a un certo momento, per la 
legge dei grandi numeri, una possibilità valevole per tutti; ma questa possibilità valevole per tutti non ha nulla che fare 
con la possibilità né del concetto di dinosauro — possibile assoluto — né del concetto di giudizio matematico e del 
concetto fulmine scaricantesi su una punta metallica — possibile fisico -, i quali sono dei pensati che trovano riscontro 
in reali oggetti di conoscenza che sono degli assolutamente determinati; bensì essa è un concetto possibile che riproduce 
un reale possibile in quanto indeterminato, non un reale determinato; d) infine, il secondo dei due possibili soggettivi — 
quello cui corrisponde il termine possibile nella locuzione «X è possibilissimo, ma poco probabile»in cui X è un 
fenomeno qualsivoglia — dev’essere ricondotto al primo dei possibili soggettivi, come quello che non è se non concetto- 
soggetto di un giudizio problematico, che solo in relazione con la giustapposizione alla credibilità sembra ricevere una 
determinazione nuova e tale da costringerci a farne un’ulteriore specie. Per tutti questi motivi non ritengo di dover 
accettare la classificazione del Lalande. 

Il Mathieu, attraverso un complesso armeggiare di concetti, distingue due classi di possibilità: una possibilità 
logica e una possibilità reale: la possibilità logica sarebbe assenza di contraddizione, ossia fedele osservanza prestata da 
un pensato al principio di contraddizione, o di non-contraddizione com’egli lo chiama; in quanto tale, la possibilità 
logica presenta i seguenti caratteri: a) non può mai essere, al pari dell’impossibilità che è il suo contrario 
contraddittorio, assoluta; infatti, stabilito che non può darsi nessuna logica che non faccia capo implicitamente o 
esplicitamente al principio di contraddizione, essa si darebbe solo se si desse un condizionamento del possibile, in 
quanto possibile, esclusivamente da parte del principio di contraddizione; ma poiché un possibile si dà quando si dia 
una sua congruenza con certi dati assunti come principi — congruenza che è il segno della non contraddittorietà del 
possibile, e quindi dell’osservanza leale di questo al principio di contraddizione -, ogni possibile è sempre un relativo; 
in altre parole, se io ho possibilità logica quando ho scrupolosa ottemperanza di un pensato al principio di 
contraddizione, quest’ottemperanza può aversi o solo in relazione al principio o in relazione a qualche altro pensato, nel 
qual caso il principio di contraddizione interviene a determinare e rendere immutabile la congruenza tra il pensato e il 
suo principio; l’osservazione è giusta, ma scontata, in quanto caratterizza non solo la funzione del principio di 
contraddizione e quindi la natura del possibile, ma le funzioni di tutti i principi e di tutte le leggi logiche le quali di per 
sé non sono che determinazioni immutabili di rapporti tra pensati e non riescono mai a porsi contemporaneamente come 
determinazione dei rapporti tra i pensati e come pensati stessi entranti nel rapporto; la possibilità e l’impossibilità 
assolute sono delle verità formali, enti vuoti e ciechi che divengono ripieni di veggente conoscenza a patto di riempirsi 
di verità materiale; un testo di logica ce ne rende avvertiti; d) si distingue quindi sempre dalla possibilità assoluta come 
il tutto si distingue dalla parte, in quanto se la si definisce come il non contraddittorio di certi principi, sarà assoluta nel 
caso che a principio venga assunto il principio di contraddizione, relativa nel caso che a principio venga assunto un 
pensato particolare e insieme il principio di contraddizione come legge suprema, criterio del rapporto tra il principio e il 
possibile come conseguenza dal principio; questa distinzione, una volta stabilite la vacuità ed inutilità del concetto di 
possibile assoluto, non solo non rivela la sua utilità, ma il pensiero non ha il diritto di accettarla e pensarla perché un 
possibile assoluto non si dà, a meno che non se ne faccia un flatus vocis, una parola: neppure una tautologia è un 
possibile assoluto — se assumo il concetto di uomo-dio, non mi pare affermazione vera quella del Mathieu che il 
contraddittorio dell’identità assoluta del concetto con se stesso è un impossibile assoluto, perché, a parte che, anche se si 
ammette che è un impossibile assoluto, è pur sempre un impossibile assoluto inutile in quanto sia la tautologia che il suo 
contraddittorio, assunti come degli assoluti, sono dei vacui, se ammetto che il contraddittorio del giudizio «l’uomo-dio è 
uomo-dio» è un impossibile assoluto, debbo ammettere che sia tale anche la tautologia; ora, una tautologia è tale alla 
condizione che l’identificazione del concetto con se stesso si dia dopo che s’è dato il concetto; ma il concetto può darsi 
o per deduzione o per induzione o per intuizione o per illuminazione o per fede o per una qualsivoglia altra 
immaginabile sorgente di conoscenza, e questa è sempre il principio del pensato, il quale sarà concepito come possibile 
rispetto a questo principio; solo quando s’è data la congruenza del pensato col suo principio, si darà la tautologia la 
quale non sarà mai totalmente priva di significato in quanto indicherà se non altro l’esistenza del pensato in quanto 
congruente con un suo principio; di conseguenza, anche la tautologia sarà congruenza con un principio, altro dal 
principio di contraddizione e quindi un possibile relativo; anche il contraddittorio della tautologia sarà un relativo, un 
impossibile relativo, non assoluto come vuole il Mathieu, bensì costante, nel senso che è destinato a permanere per tutta 
la durata dei principi del pensato e quindi per tutta la durata del pensato; solo al venir meno o dei principi o della 
congruenza del pensato coi principi, verrà meno il pensato, quindi la tautologia, quindi il contraddittorio della 
tautologia; il Mathieu non s’accorge che, distinguendo la possibilità logica dalla possibilità assoluta e facendo di questa 
un caso o un modo o una specie di quella, cade nella contraddizione di accettare come possibile quel possibile assoluto 
che è impossibile. Sarà dunque opportuno correggere nella sua struttura la classificazione del Mathieu, identificando la 
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possibilità logica con la possibilità relativa, in quanto l’accordo col principio di contraddizione è sempre accordo, in 
virtù o in forza del principio di contraddizione , con qualcosa che è altro e dal pensato e dal principio di contraddizione; 
e questo è valido non solo per un pensiero dotato di contenuto, ma anche per una semplice parola che lo emetta priva di 
alcun significato: se dico abracadabra e affermo che questo abracadabra è un conosciuto zero, mi sarà lecito affermare 
che abracadabra è abracadabra e che abracadabra non è non-abracadabra solo alla condizione che non mi rifaccia al 
semplice principio di contraddizione, bensì alla parola-zero, in quanto parola-zero, che come parola-zero o si pone 
principio di se stessa e deve restare in armonia con se stessa in virtù del principio di contraddizione o riceve a principio 
quel qualsivoglia impulso interiore che me l’ha fatta dire e con tale impulso deve rimanere in congruente connessione in 
forza del principio di contraddizione; resta quindi acquisito che il possibile logico è sempre e solo un possibile relativo, 
perché un possibile assoluto non si dà-; c) solo per questa inesistenza della possibilità assoluta si dà il terzo carattere 
della possibilità logica, ossia che la possibilità logica affetta qualunque pensato che abbia un contenuto, non tuttavia per 
le ragioni che il Mathieu adduce; egli, escludendo in generale l’impossibilità assoluta, dopo averla ammessa, e 
limitando l’impossibilità assoluta solo al caso della contraddittorietà della tautologia - il che non contraddirebbe 
all’esclusione in genere di qualsiasi impossibilità assoluta, perché la tautologia e il suo contraddittorio non significano 
nulla; sarebbe il caso allora che ci venisse spiegato se un giudizio affermativo tautologico e il suo contraddittorio sono 
dei pensati e insieme dei non-pensati -, afferma che ogni pensato è tale se ha un contenuto e che se ha un contenuto lo 
ha per congruenza con un certo principio , e deduce che la liceità di muovere da qualsiasi principio consente di pensare 
un qualunque pensato; un qualunque pensato è quindi un possibile logico; le ragioni, a mio vedere, sono altre, e non 
sono che quelle implicate nella logica stessa: la logica, se la concepiamo come complesso di rapporti uniformemente 
ripetentesi, in sé non ha alcuna ragione di introdurre un fattore materiale in questo piuttosto che in quel rapporto; la 
logica, quindi, da sola, resta un ordigno meccanico vuoto che non può neppure muovere i suoi meccanismi; ma quando 
abbia a disposizione qualche materiale da elaborare, lo può elaborare in qualsiasi rapporto, purché vengano rispettate le 
leggi che cominciano a scattare non appena si è stabilito il primo rapporto; ma per stabilire questo primo rapporto la 
logica non ritrova in sé alcun principio all’infuori dei propri; vale a dire, dati due pensati ossia il numero necessario e 
sufficiente per un processo logico, e ammesso che i due pensati siano due pensati zero, ad es. A e B (A= zero, B = 
zero), la logica non ritrova in sé nessun principio che stabilisca se sia lecito pensare A mediante B o B mediante A 
oppure se non sia lecito pensare né A né B in funzione l’uno dell’altro; e allora può cercare arbitrariamente un principio 
che determina il primo rapporto, e quindi la prima applicazione del principio di contraddizione, e conseguentemente il 
primo pensato da cui potranno essere inferiti tutti gli altri —assunto a principio che tutto ciò che è A ha come suo fattore 
componente B, ne viene che A è B, che alcuni A sono B, che A non è non-B, che alcuni B sono A, ecc. ecc.-; donde la 
legge che, sul piano logico puro qualunque principio è valido come principio; e quindi qualunque pensato può essere 
possibile relativo, e quindi possibile logico; la qual legge solo in apparenza è quella del Mathieu, perché si arricchisce di 
alcune componenti, e precisamente che ogni pensato è pensato in funzione di un principio e quindi non si tratta di rifarsi 
alla liceità di adottare un principio qualsiasi, ma alla necessità di adottarne uno, il quale sarà un principio qualsiasi solo 
se i pensati saranno pensati-zero, erigendosi in ogni altro caso a principi del pensato almeno o il pensiero stesso con le 
sue leggi o una qualsivoglia nota tra quelle che connotano il pensato; ma un pensato-zero non esiste in quanto dato X 
come pensato o X è un pensato e allora avrà un contenuto, sia pure contraddittorio a piacere (vedi la sirena) e quindi 
illusorio, o X non ha un contenuto e allora non esiste o non esiste più, cessando di essere pensato nel caso che 
all’originario suo pensamento si contrapponga la dimostrazione della sua contraddittorietà o della sua erroneità; e se 
non esistono pensati-zero, la legge allora suona: un ente qualsivoglia è sempre atto a divenir pensato come possibile 
relativo o possibile logico in quanto al pensiero, per le norme che lo regolano, è sempre dato trovare una ragione di un 
qualsivoglia ente che divenga pensato, ragione che però non è mai un principio a piacere, ma è un principio che il 
pensiero trova già formulato o in sé o nel pensato stesso. 

I lunghi discorsi del Mathieu e mio possono ridursi a pochissime parole, note dall’origine del pensiero: il 
possibile logico è sempre un possibile relativo, e poiché la logica non offre principi materiali ma solo principi formali, 
l’assunzione di un qualunque materiale a principio rende qualsivoglia materiale un possibile logico; il possibile logico 
non è determinazione che di una possibilità di pensiero generica, e quindi non è sufficiente né a se stesso né al pensiero; 
la possibilità logica rimanda alla possibilità reale. Il Mathieu non mi offre una definizione della sua possibilità reale; mi 
pare tuttavia che, da quanto egli dice, la sua possibilità reale sia lecito concepirla come una congruenza non 
contraddittoria con un principio materiale che si ponga tale di per sé, e che il pensiero non possa non accogliere come 
principio. Si dirà che il Mathieu la offre, questa definizione, quando dice che la possibilità logica presuppone una 
possibilità reale, perché per stabilire la contraddittorietà o non contraddittorietà di un pensato occorre un principio, il 
quale non può essere quello di contraddizione che funziona solo dato un principio diverso; ma qui ci dà la definizione 
di possibilità relativa, non di possibilità reale; è necessario determinare il concetto di principio o di condizione, 
distinguendoli secondo la formalità o la materialità; chiarito, secondo quanto sono riuscito a capire, il concetto di 
possibilità reale, questa si articola in una possibilità reale coincidente con la concezione deterministica dell’esperienza, 
in una possibilità reale incidente con una concezione contingentistica della realtà in sé, in una possibilità reale 
coincidente con l’assunzione arbitraria di postulati, in una possibilità reale coincidente con una concezione 
trascendentale della conoscenza. Se si assume a principio il concetto di universo deterministico, se ne inferisce la 
necessità di conoscere la serie completa delle condizioni onde sia consentito un pensato come possibile; questo sarà un 
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possibile logico quando il suo porsi nel pensiero risulta congruente con i rapporti universali e necessari in cui la sua 
classe si pone con le classi sotto cui si sussumono i pensati con cui il possibile logico è posto in rapporto; il possibile 
logico s’identifica allora col dato di fatto, mentre la possibilità del giudizio problematico diventa sinonimo di non 
contraddittorietà del pensato con quelle condizioni che sono rappresentazioni delle determinazioni a cui è 
universalmente e necessariamente legato. Se si assume a principio il concetto di un universo contingente, si daranno dei 
possibili logici che saranno reali in quanto inferiti con assoluta osservanza dalla indefinita capacità del concetto 
contingente e assoluto posto a principio di una catena di pensati, che saranno tutti logici in quanto ossequienti al 
principio di contraddizione e tutti reali in quanto dedotti da un principio reale, anche se la loro realtà di pensiero non 
necessariamente corrisponde a una realtà in sé in quanto il principio reale contingente, di cui il concetto contingente è 
rappresentazione , è indeterminato nella libera realizzazione delle sue indeterminate attitudini. Se si assume a principio 
la posizione di postulati che non essendo determinata da alcuna necessità presente al pensiero è arbitraria, avremo delle 
catene di possibili logici che sono tutti dei possibili reali e che possono sussistere l’uno a lato dell’altro, anche se 
contraddittori, purché non facciano parte di uno stesso processo deduttivo — le proposizioni «la somma degli angoli di 
un triangolo è 180% «la somma degli angoli di un triangolo è minore di 180°» «la somma degli angoli di un triangolo è 
maggiore di 180°» sono ognuna e un possibile logico, in quanto dedotta da un certo postulato in ossequio al principio di 
contraddizione, e un possibile reale, in quanto congruente con un principio che è un postulato particolare; e possono 
coesistere nonostante la loro reciproca contraddittorietà, in quanto coesistono i tre differenti postulati-principi e quindi 
le tre differenti catene di possibili logici che ne scaturiscono, catene alla prima delle quali appartiene la prima 
proposizione, alla seconda la seconda, alla terza la terza -. Se si assume a principio il concetto di una struttura 
trascendentale del conoscere, se ne deduce una certa forma la quale è immanente al pensiero e all’esperienza; questa 
forma diviene il principio a cui qualunque pensato dev’essere ricondotto onde manifesti la sua congruenza con essa in 
ossequio al principio di contraddizione e quindi si ponga come un possibile logico e reale insieme. La classificazione 
del Mathieu non può essere accettata per vari motivi: anzitutto non è un’indagine condotta sul concetto di possibilità in 
generale bensì una classificazione parziale di teorie della conoscenza, classificazione che oscilla dalla logica alla 
gnoseologia e all’identità logica —gnoseologia, senza trovar punto stabile né nell’una né nell’altra; in secondo luogo, 
essa riconosce due contenuti al concetto di possibilità, fra i quali viene assunto come «il più vasto e fondamentale» il 
contenuto di «pensabilità» o «concepibilità» come quello a cui tutti gli altri dovrebbero ricondursi, compreso quindi 
l’altro della possibilità caratterizzante il giudizio problematico, la quale vuol essere ricondotta a modo della prima — se 
la possibilità in genere è la pensabilità, la possibilità del giudizio problematico è la pensabilità del non impossibile - ; 
ora, la pensabilità non è già il complesso fondamentale delle note del concetto di possibilità, bensì è una specie di uno 
dei concetti che si cela al di sotto dell’equivoco termine di possibilità, ed è congenere alla fattibilità alla deducibilità 
all’inducibilità ecc.; l’identificazione poi della problematicità, come possibilità del giudizio problematico, con la 
possibilità o pensabilità del non impossibile, è il frutto di una parziale definizione e quindi analisi del concetto di 
possibile in quanto problematico; in terzo luogo, alla classificazione sfugge un’ulteriore connotazione della possibilità, 
che non può non darsi una volta ammessa, almeno come dato di pensiero, la possibilità reale in quanto concetto di una 
struttura universale contingente, vale a dire la possibilità oggettiva che viene ad affiancarsi alla possibilità come 
pensabilità. 

Per ciò che riguarda il concetto di possibile nell’interpretazione dei vari pensatori, dirò che per quelli che ho 
esaminato — e sono pochi, perché non pretendo affatto di fare una storia completa delle indagini del concetto di 
possibilità — mi pare lecito affermare che in essi il concetto di possibile è sempre indagato da un punto di vista in cui o 
non si dà distinzione tra l’esistente in sé, in quanto atto ad una conoscenza o presente o passata o futura o destinata a 
non mai verificarsi, e lo stesso esistente tradotto in termini di pensiero e di conoscenza, oppure l’interpretazione del 
concetto di possibile, assunto come ente della sfera gnoseologica, si dà in funzione della dottrina che di tale sfera è o 
pretende di essere riproduzione. Dalle varie interpretazioni cercherò di enucleare il significato che il pensatore 
assumeva come connotante il concetto di possibile. 

Diodoro Crono, con il suo xvpiedov A6Y0g, ha subito le più diverse interpretazioni; chi ne ha fatto una delle 
tante inferenze dall’immutabile essere parmenideo; chi ci ha visto la logica conseguenza di un universale determinismo 
per il quale ogni presente è la conseguenza di un indefinito processo di determinazioni causali antecedenti, e in forza di 
queste il presente non può non darsi che come si dà; chi lo ha accusato di petizione di principio in quanto, se 
l’argomento conduce ad affermare un determinismo universale, la conseguenza è assunta come presupposto 
dell’argomentazione; chi ne ha fatto un paralogismo in quanto sarebbe un sillogismo il quale usa come medio il 
concetto di necessità nel duplice significato di determinato per costante e uniforme successione di un effetto a una 
causa, e di immodificabile in quanto già fatto; chi lo ha interpretato come un argomento contro la contrapposizione 
aristotelica di un potenziale a un reale; resta, al di sotto di tutte le interpretazioni, la connotazione sotto la quale Diodoro 
assume il termine di possibile come di ciò che gode della facoltà di essere e insieme di non essere al tempo stesso, 
facoltà che attenderebbe la sua determinazione da qualche fattore il quale a sua volta dovrebbe essere tale da essere e 
insieme non essere, onde da esso inferire una determinazione della facoltà che ne lasciasse intatta la natura; ma poiché 
tale processo a ritroso conduce solo a un essere, dalle determinazioni di questo non può che scaturire una e una sola 
determinazione che annulla la facoltà: quasi involontariamente ho interpretato a modo mio l’argomento senza però che 
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ne scaturisca per esso una accusa di petizione di principio, perché l’argomento non è diretto a dimostrare la necessità 
ma a inferire dalla necessità l’assenza del suo contrario, la contingenza. 

Per il concetto aristotelico di possibilità mi riferisco in modo particolare ai passi /0/9 a 15-1020 a 5 e 1045 b 
28-1048 b 35: la possibilità è, per Aristotele, un’entità che sussiste nell’esistente, sia questo oggetto di conoscenza o 
non sia, entità che non è sostanza, ma inerisce alla sostanza - «si dice possibilità il principio di traslazione o di 
mutazione che è in altro in quanto altro» e che quindi è principio perché «è da altro in quanto altro»-; tale entità si pone 
in rapporto ai movimenti, nel senso più ampio del termine, che riguardano esclusivamente la sostanza e che Aristotele 
chiama il patire, o ai mutamenti che, muovendo dalla sostanza, interessano la sostanza stessa e sostanze altre da essa, e 
che Aristotele chiama il condurre a termine o agire; la stessa entità si pone anche in rapporto a tutti quei movimenti che 
nella sostanza non si danno; possibilità quindi è l’entità che si dà quando nella sostanza si dà il patire, quando nella 
sostanza si dà l’agire, quando nella sostanza non si dà né l’uno né l’altro. Il fatto poi che impossibilità sia l’assenza di 
una possibilità, assenza che è innaturale nei confronti della naturale essenza di una sostanza che una tale possibilità 
dovrebbe possedere o per natura o per fase del divenire - «impossibilità poi è privazione di possibilità e per dir così 
detrazione del principio che così s'è chiamato, privazione che si dà o in assoluto o relativamente, e cioè o in rapporto 
alla possibilità il cui possesso è dato ad uno dalla sua natura o in rapporto alla possibilità il cui possesso è dato ad uno in 
un certo tempo; l’impossibilità alla generazione non la predichiamo allo stesso modo di un fanciullo, di un uomo, di un 
eunuco» -, comporta che il patire e l’agire, e il non-patire e il non-agire riguardino la natura della sostanza cui la 
possibilità inerisce. L’introduzione del concetto di impossibilità comporta il suo approfondimento per analisi: c’è 
un’impossibilità che è concetto contrapposto al concetto di possibilità in quanto entità inerente alla sostanza, e c’è 
un’impossibilità che è il modo del concetto di ciò che è contraddittorio del vero; se l'impossibilità quindi è un ambiguo, 
anche la possibilità sarà un ambiguo: possibilità sarà il concetto di un’entità inerente alla sostanza e insieme il modo 
del concetto di ciò il cui contraddittorio non è necessariamente falso. Si deve quindi operare una netta distinzione entro 
il concetto di possibilità: l’entità inerente alla sostanza è un principio che è nella sostanza in quanto altro o che è altro da 
ciò che essa ora è, pur sussistendo in essa, principio di mutamento ossia tale da provocare movimenti nella sostanza cui 
inerisce; tale principio consiste in una «conformazione» - uso questo termine per non ricorrere a quelli di attitudine, 
capacità, grado, ecc., i quali hanno implicito il concetto di possibilità — che si dà presente in una sostanza senza che alla 
sua presenza corrisponda nulla di esistente all’infuori dei fattori che compongono la conformazione stessa, e che, 
quando si pongano esistenti certe condizioni, fa sì che la sostanza patisca o non patisca, agisca o non agisca in certi 
modi, ossia che nella sostanza si dia o non si dia l’esistenza di questa modificazione ricevuta dall’esterno e non di quella 
l’esistenza di questa modificazione provocata nell’esterno e non di quella. La potenza è un ente esistente nella sostanza 
per il quale a un certo modo presente di esistere dovrà susseguire, o non dovrà susseguire un certo modo di esistenza 
della sostanza. Aristotele quindi ha distinto almeno tre contenuti nel concetto di possibilità: 4) la possibilità è il 
concetto di un reale che si dà come principio di un altro reale che ne è conseguenza, essendo il reale-principio la 
condizione naturale di conformazione della sostanza, essendo il reale-conseguenza l’estrinsecazione esistenziale della 
condizione — l’estrinsecazione esistenziale della condizione è un modo di esistere che anzitutto differisce dal modo 
secondo cui precedentemente la sostanza esisteva, che in secondo luogo è ad esso cronologicamente successivo, che in 
terzo luogo per essere pensato ossia per essere accolto di diritto come concetto logicamente reale deve trovare la propria 
ragione nell’esistenza della conformazione entro la sostanza -; b) la possibilità è il concetto che determina due concetti 
che siano contraddittori senza che per questo l’uno di essi debba essere necessariamente concepito come falso; c) la 
possibilità è l’ente che è il rappresentato del primo concetto di possibilità. Ci aspetteremmo una quarta accezione della 
possibilità, e precisamente quella della possibilità in quanto ente corrispondente al secondo contenuto della possibilità; 
ma questa quarta accezione, nella concezione aristotelica, viene a identificarsi con la terza o meglio con la condizione in 
cui la sostanza viene a trovarsi nella sua esistenza presente rispetto a quel modo di esistere per cui possiede solo la 
conformazione. È questo l’unico senso che riesco a trovare per dare consistenza alla critica che Aristotele muove ai 
Megarici (1046 b 29 -1047 b 2): soltanto se si concepisce la possibilità nell’esistente che non è pensato, sotto il duplice 
aspetto di conformazione di una sostanza cui sussegue nel tempo un certo modo di esistere nella sostanza stessa o in 
altra sostanza, e di modo presente di esistere di una sostanza dotata di una certa conformazione, modo che consente alla 
sostanza di essere il suo futuro modo di esistere e insieme di non esserlo, la critica che Aristotele muove alla definizione 
megarica della possibilità, che è in fondo una negazione della possibilità come conformazione realmente presente in un 
ente, acquista un significato. Infatti Aristotele dice: i Megarici identificano la possibilità con l’esistenza quale si dà nel 
presente e negano una possibilità che non si identifichi con una situazione esistenziale presente - «vi sono alcuni i quali 
affermano, come fanno i Megarici, che solo quando un ente si dà in atto si dà un potere, mentre quando un ente non si 
dà in atto non si dà un potere; così ad esempio, non si dà possibilità rispetto all’edificare in chi non edifica , bensì in chi 
edifica mentre edifica» -; di qui, una serie di assurdità. Se l’essere presente è l’unica possibilità che si dia all’essere in 
generale - «è evidente che non vi sarà un architetto se non quando c’è uno che edifichi, perché, per ciò che riguarda 
l’essere nei confronti di un architetto, l’essere, dal punto di vista della possibilità, è il costruire...» -, dovrà darsi il caso 
che l’essere in generale venga in possesso ex nihilo delle conformazioni necessarie e sufficienti ad essere in un certo 
modo quand’è in questo modo e poi tali conformazioni lasci svanire da sé nel nulla quando cessa di essere in quel 
modo, per riacquistarle ancora ex nihilo ritornando ad essere nello stesso modo - «poiché è impossibile avere arti, quale 
quella dell’architetto, senza averle apprese una qualche volta e averle fatte proprie ed è impossibile non averle senza 
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essersene una qualche altra volta spogliati o per oblio o per una qualche affezione o per puro trascorrere di tempo, non 
certo però per il corrompersi della casa stessa la quale in sé fruisce di essere immutevole e continua, l’artefice, che 
sospenda la propria attività, non avrà più l’arte, mentre ne rientrerà in possesso, quando riprenderà la sua attività; ma in 
che modo ne sarà entrato in possesso?» - . D'altra parte, anche gli enti inanimati quali il freddo il caldo il dolce e in 
generale 1 sensibili, esisteranno solo nel presente, nell’atto cioè in cui sono sentiti, e quindi potranno spiegarsi solo 
come modificazioni della coscienza ossia come enti soggettivi; ma neppure di una sensorialità si potrà parlare tranne 
che quando si sente e si dà nel presente una sensazione, cosicché parecchie volte al giorno non avremo una certa 
sensorialità, e precisamente quella sensorialità a cui non corrisponde una sensazione e tutte le volte che ad essa non 
corrisponde una sensazione. Inoltre, se s’identifica l’impossibilità con l’assenza di possibilità, si negano la generazione 
e il movimento, perché, tolta la possibilità e identificata la possibilità con la realtà presente, una modificazione di questa 
realtà o è un presente — il che è assurdo perché modificazione significa futuro differente dal presente ossia esistente 
futuro che non è esistente presente — oppure è un essere che non è ma sarà, vale a dire è un essere che è perché è essere, 
e che non è perché sarà, vale a dire è un possibile; ma il possibile s’identifica solo con l’essere ed esclude da sé il non 
essere, quindi un possibile che è essere è impossibile e indiveniente -« E ancora, se si assume come impossibile ciò che 
è spoglio di possibilità, sarà impossibile che ciò che non è stato sia stato; e allora chi dirà che l’impossibile o è stato 0 è 
o sarà, dirà il falso, perché l’impossibile significa appunto non essere; e quindi tutti questi ragionamenti 
necessariamente elidono movimento e generazione» -. 

Bastano queste tre inferenze per illuminare l’interpretazione aristotelica del pensiero megarico e insieme il 
concetto aristotelico della possibilità. Identificare la possibilità con una esistenza totalmente data, comporta: a) che una 
facoltà attiva — l’edificare — o passiva - la sensorialità — sia tale da essere e non essere a seconda del modo d’essere 
presente di chi la esplica; è) che il modo d’essere sensoriale non inerisca nell’oggetto sentito ma solo nel soggetto 
senziente; c) che nel reale non si dia divenire. Le tre conseguenze vengono inferite dal principio secondo alcune 
premesse che dovevano essere comuni sia ad Aristotele che alla corrente megarica in generale, e cioè che la possibilità 
debba essere concepita come la nota caratteristica di un ente che è e non è al tempo stesso, e che una tale nota non 
debba andar ricercata in un ente che è nel presente il cui essere elide qualunque suo non essere, ma sia da ricercarsi nel 
passato dell’ente — nell’esistente, assunto indipendentemente dal fatto che sia o meno dato alla coscienza conoscente, 
solo il passato è tale da essere e non essere in un certo modo -; ora, i Megarici, considerando il passato, lo definiscono 
necessariamente come ciò che è stato, e che nel passato quindi si è dato come essere; anche il passato è tale che è solo 
essere; quindi una possibilità come essere e non essere insieme non si dà, donde deriva che nel mondo non si dà né 
contingenza né divenire e che il mondo è un essere dalle caratteristiche parmenidee; se si vuol salvare il mondo del 
reale divenire, è necessario ricercare nel passato dell’esistente una condizione che consenta di predicargli l’essere e il 
non essere in un certo modo, rispetto al modo che dell’esistente è dato nel presente; tale condizione consisterà in una 
conformazione ( la èbvapig) che permette all’esistente di essere la conformazione necessaria e sufficiente ad assumere 
certi modi di esistere e insieme di non essere questi modi di esistere. In tale modo il concetto di possibilità nell’esistere 
si sdoppiava in conformazione e in simultaneità dell’essere e del non essere. Entrambe le posizioni partono da un 
determinismo razionalistico e concettuale, per il quale l’essenza è ciò che è e non è ciò che non è ; ma i Megarici ne 
inferivano l’assenza necessaria di una simultaneità dell’essere e del non essere, mentre Aristotele determinava l’essenza 
con la nota del contraddittorio, grazie a un arricchimento del concetto di essenza, o meglio grazie alla sostituzione al 
concetto di essenza del concetto di sostanza in quanto sintesi di esistenza, come conformazione verso una certa linea di 
sviluppo predeterminato, e insieme di essenza, come determinazione assoluta della linea di sviluppo. Ma i Megarici 
avrebbero avuto buon giuoco ad obiettare ad Aristotele che il duplice fattore di possibilità cui Aristotele riconduceva il 
reale, a parte il fatto che veniva a sdoppiare il reale stesso in un elemento che fosse solo essenza e in elemento che fosse 
insieme essenza e conformabilità all’essenza, nascondeva un sofisma sotto il concetto della possibilità come coesistenza 
dell’essere e del non essere: infatti l’essere e il non essere coesistono nella sostanza come essere e simultanea 
conformazione che è in sé solo essere; la possibilità aristotelica della sostanza, come simultaneità dell’essere e non 
essere, non è simultaneità di due contraddittori in quanto contrari, ma di due contraddittori in quanto distinti. Tuttavia, 
tralasciando questo che è un problema che riguarda l’aristotelismo, resta acquisito il quadruplice uso che Aristotele fece 
del termine possibilità e la quadruplice connotazione che diede al concetto; il quale in tal modo veniva a situarsi nel 
conosciuto, come oggetto a sé stante, e nel conoscente. 

Per il concetto di possibile in Spinoza, mi valgo di tre passi: @) nella prop. XXXIII della prima parte 
dell’Ethica dalla necessaria unicità della natura divina e dalla necessaria derivazione secondo processi rigorosamente 
determinati di tutte le cose da Dio, s’inferisce che l’esistente è prodotto da Dio in un modo che non è mai altro da quello 
con cui è prodotto e secondo un ordine che non è mai altro da quello secondo cui è prodotto. Il teorema dà, come 
conoscenze concomitanti, le determinazioni dei concetti d necessario, di impossibile e di contingente (schol. 1): la nota 
della necessità inerisce a un esistente o in ragione della sua essenza o in ragione della sua causa; il fatto che una cosa 
esista secondo le determinazioni che le ineriscono in virtù della sua essenza o secondo le determinazioni che 
provengono dalla sua causa efficiente costituisce la connotazione della necessità e insieme dell’impossibilità, perché 
una cosa è necessaria quando esiste nel modo che la sua essenza o la sua causa determinano, impossibile quando i modi 
della sua esistenza dovrebbero essere tali da implicare una contraddittorietà nella sua essenza o dovrebbero sussistere 
senza che la causa efficiente fosse tale da determinarli così come esistono; la contingenza è una nota dell’esistente che 


205 


si dà solo grazie alla nostra ignoranza: il contingente è un esistente di cui sfugge o l’essenza o la catena anteriore delle 
cause efficienti, l’ignoranza dell’essenza ci costringe a pensare dell’esistente un concetto che sarà l’universale e il 
necessario non già dell’essenza, ma di ciò che nell’esistente cogliamo universale e necessario, di un’essenza quindi che 
coinciderà con l’esistente e non ci rivelerà né una presenza né un’assenza di contraddittorietà — un uomo che sia pensato 
mammifero invertebrato, e di cui si ignori l’essenza, sarà conosciuto come mammifero invertebrato e la sua essenza sarà 
identificata coi suoi modi di esistere che sono quelli di un mammifero invertebrato; solo la conoscenza dell’essenza di 
uomo consentirebbe di affermare contraddittorie le due note, e quindi impossibile la sua esistenza -; l’ignoranza della 
precessione causale ci impedisce di conoscere qualcosa di necessario nell’esistente, qualcosa cioè per cui l’esistente si 
dia necessariamente anche se la sua essenza non coinvolge contraddizione. Questa prima definizione di contingenza 
nasce dall’erezione a legge universale del principio di contraddizione: in un tale cosmo l’esistente è perché o ha una 
certa essenza o causa interiore, o ha una certa causa efficiente o causalità esteriore; reale è sempre identico a causato e 
insieme a necessario, ossia a dover essere quel che si è; ma il concetto di necessità si allarga; pur identificando l’essere 
col dover essere, sarebbe sempre lecito supporre l’esistenza di esistenti in cui il dover essere si desse non uno ma 
molteplice, - nel senso che potrebbero esistere un uomo la cui essenza fosse quella di un mammifero invertebrato e che 
quindi dovrebbe esistere secondo i modi del mammifero e dell’invertebrato, e insieme un uomo la cui essenza fosse 
quella di mammifero e di vertebrato e che quindi dovrebbe esistere secondo i modi del mammifero e del vertebrato -; 
ma tale esistenza dovrebbe darsi o per una molteplice catena di cause contraddittorie — che dovrebbe scaturire dall’unica 
natura, consentita come causa efficiente, di Dio -, o per una molteplicità di determinazioni contraddittorie di una stessa 
essenza — che ancora dovrebbero provenire dall’unica natura, concepita come intelletto pensante, di Dio; ma il fatto 
dell’unicità della natura divina, interpretato come necessità per la natura divina di non accogliere il contraddittorio, 
comporta l’unicità del dover essere e dell’esistere e quindi la non contraddittorietà di entrambi; la mancanza di ragioni 
per testimoniare della non contraddittorietà di un esistente è ragione necessaria e sufficiente della contingenza, e la 
contingenza quindi s’identifica con l’illiceità di commisurare un esistente al principio di contraddizione. b) Questa 
definizione del «fenomeno» della contingenza si riporta a un brano dei Cogitata metaphysica (I, 3, $ 8) — che è quello 
dei miei tre passi che prendo per secondo -, in cui la contingenza s’affianca alla possibilità. Qui la differenza tra 
contingenza e possibilità è ridotta a una pura differenza verbale: la possibilità infatti non è se non un caso particolare 
della contingenza, qual è stata definita nello scolio sopra esaminato, e la contingenza, in quanto distinta dalla possibilità, 
non è che l’altro caso particolare, che lo scolio della prop. AXXZII della parte I dell’ Ethica ha considerato come ragione 
della contingenza in generale: quando l’ignoranza riguarda l’essenza, avremo una contingenza; quando l’ignoranza 
riguarda la necessaria determinazione da una causa efficiente avremo la possibilità. c) Il terzo passo di Spinoza 
chiarisce la distinzione: le definizioni III e IV premesse alla parte IV dell’Ethica definiscono come contingenti gli 
esistenti individuali la cui essenza non manifesta ragioni necessarie e sufficienti a porne o ad escluderne 
necessariamente l’esistenza; definiscono invece come possibili gli esistenti individuali le cui cause non si manifestano 
tali che ad esse conseguano sempre e necessariamente tali esistenti come loro effetti. La distinzione non è artificiale, ma 
investe la bipartizione del reale in funzione del parallelismo metafisico degli attributi: nell’esistente in quanto esteso si 
deve distinguere un’essenza da una causa efficiente e le due si devono considerare come due fattori eterogenei 
dell’universale unicità dell’esistente per determinismo — per essenza sono e debbo essere uomo; per causa efficiente, se 
son toccato da un ferro rovente, la mia carne è bruciata e dev’essere bruciata -; sul piano dell’esistente esteso il rapporto 
determinante-determinato o rapporto di universale necessità, che ha a suo principio il principio di contraddizione, si 
polarizza in una situazione di identità in cui il determinante si identifica col determinato — è il rapporto che intercorre 
fra l’esistente e la sua essenza — e in una situazione di distinzione in cui il determinante è altro dal determinato — è il 
rapporto che intercorre fra l’esistente e la sua causa efficiente -; ma nell’esistente in quanto pensiero non si possono 
distinguere dal punto di vista del rapporto col loro condizionato, il concetto dell’essenza dal concetto della causa 
efficiente; 1 due concetti si unificano entrambi nell’unico concetto di principio di cui un concetto dato è conseguenza — 
sono uomo, cioè mi penso come uomo, in quanto mi penso conseguenza ossia specie dell’unico principio-genere 
dell’umanità; la mia carne è bruciata, ossia penso la mia carne come determinata dalla nota del bruciato, in quanto la 
penso come una conseguenza, ossia una specie, dell’unico principio-genere del ferro rovente -; sul piano del pensiero 
tanto la causa efficiente che l’essenza sono pensate in un unico e solo rapporto con la conseguenza, rapporto che è di 
distinzione e di necessario e univoco processo di pensiero dall’uno all’altro — dal concetto di Socrate non mi è lecito che 
risalire al principio di uomo, dal concetto di bruciatura non mi è lecito che risalire al principio di ferro rovente- ; si deve 
quindi concludere che la parola contingenza racchiude in sé una duplice connotazione sul piano dell’esistente esteso, 
che è quella di cui si tratta nello scolio della prima parte, duplice connotazione cui corrisponde un’unica connotazione 
nel pensiero, precisamente quella cui si dà il nome di possibilità. 

Si tratta ora di stabilire che cosa veramente intenda Spinoza per questa possibilità: non è certo la possibilità dei 
Megarici della simultanea coesistenza dell’essere e del non essere; e neppure la possibilità aristotelica ossia la 
conformazione di una sostanza cui sussegue uno e un solo modo di esistere della sostanza stessa; la possibilità di 
Spinoza non è la prima perché è conoscenza di un essere che esclude da sé il non essere — se dichiaro possibile il 
pensato di cui ignoro l’essenza, il possibile è un pensato che è e che mi appare tale da non presentare in sé una 
contraddizione e quindi impossibilità di non essere e quindi non essere; se dichiaro possibile il pensato di cui ignoro la 
causa efficiente, il possibile è un pensato che è e che mi appare tale da non essere condizionato da nulla e quindi tale da 
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essere in altro modo, ossia da non essere, solo in rapporto al suo passato, non al suo presente -; la possibilità di Spinoza 
non è quella aristotelica perché esclude da sé qualunque determinazione, compresa quella di una conformazione 
necessitante e insita nella natura totale dell’esistente. La possibilità di Spinoza è quindi una terza connotazione da 
aggiungersi alle altre due, la quale deriva tutto il suo contenuto non già da un’indagine di natura puramente logica sulla 
struttura del pensiero ma da un’interpretazione metafisica del reale: nel pensiero un concetto si pone come conclusione 
di un processo da conclusione a principio di cui il concetto ultimo si pone come assolutamente necessario, tale cioè da 
essere e da non poter non essere, da essere in un modo e da non poter non essere in un [a/tro] modo — in un universo 
newtoniano un fenomeno celeste si dà come concetto-conclusione che trova il suo principio in una legge di Keplero, la 
quale a sua volta si pone come concetto-conclusione che trova il suo principio nella legge di gravitazione universale, la 
quale è e non può non essere, è quello che è e non può essere altro da quello che è; in un universo geometrico un 
qualsiasi concetto di rapporto spaziale è la conclusione finale da cui un processo a ritroso conduce ai postulati ultimi 
che si sono assunti come tali da essere e da non poter non essere, da essere quel che sono e da non poter essere altro da 
quel che sono -; ma si danno anche concetti i quali si pongono come conclusioni finali inferite da concetti-principi 
ultimi i quali sono dei pensati cui non inerisce necessità che venga o dalla loro essenza o da altri concetti che 
necessariamente li determinino — il concetto che mi formo in questo momento del moto della mia mano che scrive è la 
conclusione ultima di un processo a ritroso che mi è dato compiere, in virtù del quale giungo al concetto-principio della 
mia volontà che si è data in modo da porsi come causa del movimento, ossia in modo che dal suo concetto scaturisca il 
concetto del moto, ma che insieme si è data tale da essere pensata o assente, nel qual caso si aveva la sospensione di 
ogni mia azione e pensiero, o esistente in modo diverso, nel qual caso avrei avuto un diverso movimento della mano; il 
concetto di volontà quindi si pone come il concetto di un esistente la cui essenza è connotata dal porsi in funzione di 
una entità che le è di fondamento, il mio essere di uomo, dalla facoltà di intervenire o meno nella determinazione dei 
miei atti o di intervenirvi in un modo qualsivoglia: tale essenza quindi non racchiude nulla di contraddittorio e quindi di 
per sé non offende all’universale legge di contraddizione e, non offendendo tale principio, non contravviene all’unica 
condizione dell’esistere; l’essenza della volontà quindi è un pensato cui è lecito l’esistere; ma nell’essenza in sé non si 
dà nessuna ragione per cui essa debba porsi così come si pone, in quanto è pensabile col sussidio di un altro concetto e 
quindi non è sostanza; d’altra parte, non si dà nessun altro concetto che si ponga come principio del concetto di volontà, 
in quanto il concetto di uomo determina il concetto di volontà come funzione in generale, non come funzione definibile 
secondo il concetto della sua essenza; infine non può darsi nessun concetto che le sia principio, perché se un tale 
concetto si desse, la volontà, in quanto determinata da un altro concetto, o dovrebbe mutuare da questo le sue 
caratteristiche di indeterminabilità, trasferendo ad esso tutta la problematica, o dovrebbe ricevere da questo 
caratteristiche di determinatezza; il concetto di volontà, quindi, è concetto che non è necessario né per la sua essenza né 
per una causa altra dalla sua essenza-. Questi concetti, principi-ultimi, sono dei possibili, in quanto il pensiero non 
possiede né un concetto della loro essenza né un concetto di altro dalla loro essenza che li renda necessari e che ne 
assicuri l’impossibilità. Per Spinoza quindi la possibilità è la nota del concetto per il quale non si dà causa necessitante. 
A questa terza connotazione del concetto di possibilità Spinoza è giunto non già da un’indagine del pensiero bensì da 
una certa concezione del reale esistente in sé: in un universo che è processo necessario di un ente in sé necessario tutto 
deve darsi necessariamente; poiché in quest’universo invece si dà una sfera, quella del pensiero, in cui non tutti i 
concetti sono dei necessari, chiameremo possibili i concetti che si sottraggono alle condizioni della necessità senza 
offendere le condizioni dell’esistenza: un possibile allora sarà un non contraddittorio assolutamente incondizionato; un 
non contraddittorio cioè che non è un possibile assoluto nel senso che si limita a non offendere il principio di 
contraddizione, ma un non contraddittorio che non trova, né nell’essenza che lo determina né in altro concetto che non 
sia né esso stesso né la sua essenza, ragioni necessarie ad esistere. A tale possibile nelle sfere della realtà, che sono altre 
dal pensiero, dovrebbe corrispondere un’entità che presenti gli stessi caratteri di non contraddittorietà e di 
incondizionatezza assolute, entità che le altre sfere non comprenderanno mai, data la causalità assoluta che vi domina. 
Non è il caso di rilevare la contraddizione che l’introduzione del concetto di possibile comporta con quest’ultimo 
presupposto di interpretazione dell’universo; quel che interessa è qui di rilevare che un siffatto concetto di possibilità 
non viene ritrovato nel pensiero; questo infatti registra delle connessioni di concetti che sono l’uno nei confronti 
dell’altro principio e conseguenza, senza che per questo l’uno debba porsi come determinazione assoluta dell’altro — il 
processo a ritroso dal movimento della mano alla volontà all’uomo al mondo non necessariamente è un processo da 
effetto a causa in quanto non tutti i rapporti sussistenti tra un condizionato e una condizione sono necessariamente tali -. 
Al pensiero è dato distinguere tra principio-conseguenza in quanto determinazione-determinato, e principio- 
conseguenza in quanto condizione di esistenza ed esistente; in virtù di un processo che sia passaggio da condizione di 
esistenza ad esistente, un pensato può entrare nel pensiero come membro della serie; in una concezione contingentistica 
alla Boutroux dall’ordine logico passo al matematico al fisico al chimico al biologico allo psicologico come per una 
catena di anelli che sono l’uno condizione dell’esistere dell’altro, non già condizione di un esistere necessariamente 
determinato in un certo modo; il pensiero spontaneo ritiene la volontà umana causa incausata delle azioni dell’uomo, 
senza per questo fare della volontà un apolide ex lege, ma solo coordinandolo sul piano dell’esistenza con l’esistenza 
dell’uomo che la porta come facoltà; ammettiamo pure che questa sia un’illusione del pensiero, ciò non toglie che il 
pensiero illudendosi così, si valga di una catena siffatta. Non necessariamente quindi il pensiero riconduce i suoi 
processi a serie di anelli che sono dei determinanti-determinati. Solo in un secondo momento, quando il pensiero ricerca 
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le connessioni sul piano del reale concepito come un non pensabile, riconduce le connessioni a vincoli causali, cui 
debbono corrispondere nel pensiero rapporti concettuali di determinazione; quando tutti i rapporti fra tutti i suoi concetti 
vengono interpretati come modi del vincolo della determinazione-causalità, solo allora il pensiero, trovandosi di fronte a 
un rapporto che a tale vincolo non è riconducibile, lo dichiara, in fondo, pura apparenza; e quindi lo spezza, isolando la 
condizione dell’esistenza dal condizionato nella esistenza, erigendo quest’ultimo ad ente contingente - come quello che 
non è primo assoluto e che quindi non pone di per sé la propria esistenza — o ad ente possibile - come quello che pur 
non essendo impossibile non è neppure concepibile come reale. L'appello a una struttura del reale comporta l’erezione a 
possibilità di certi concetti, e quindi l’introduzione di una possibilità che non è né la megarica né l’aristotelica. La 
possibilità spinoziana al pari della megarica non esiste, se non per illusione o cecità o deficienza del pensiero; 
quantunque né Spinoza né Diodoro siano in grado di accordare l’esistenza del loro possibile nel pensiero con 
l’impossibilità del possibile nel reale di cui il pensiero è costituente ineliminabile, Diodoro nega un valore al possibile 
perché dichiara contraddittoria la simultaneità di un essere e di un non essere con il semplice essere del reale, Spinoza 
nega validità a un possibile che sia un essere non determinato né da sé né da altri, in un universo in cui tutto è 
determinazione. 

Anche la definizione che Leibniz ci dà del possibile sorge da un’estensione al pensiero di una particolare 
concezione dell’universo; ma la definizione leibniziana del possibile avrà il destino di perpetuarsi e di giungere sino a 
noi; quanto di tomistico e di scolastico essa contenga non ho approfondito abbastanza; essa tuttavia reca implicita una 
distinzione tra l’esistere e l’essere, intendendo per il primo ciò che non solo non contiene del contraddittorio ma si pone 
anche come indipendente da qualsiasi condizione che non si ritrovi in esso — l’uomo come esistente è un ente in cui non 
si dà contraddizione e insieme che ha in sé, nel presente, tutte le condizioni necessarie per esistere cosicché, se anche 
nel presente, in un presente istantaneo, supponessimo estinti tutti gli enti dell’universo, esso uomo conserverebbe, sia 
pure per una frazione infinitesima, l’esistenza -, per il secondo invece ciò che non solo non contiene contraddittori ma è 
assolutamente dipendente per la sua esistenza attuale da qualcosa che non s’identifica con esso. Ora, l’unico essere che 
si dia tale è il pensato, che per esistere dev’essere pensato da un pensiero; un pensato come essenza è sempre un 
semplice essere; tale essere, in quanto non implica contraddizione, è un possibile ($224 della Teodicea), ma un possibile 
che è tale solo nei confronti dell’esistente. La possibilità di Leibniz è quindi una quarta accezione del possibile: è 
l’esistenza di un non contraddittorio che è in atto un assolutamente condizionato; in quanto assolutamente condizionato 
non sussisterà di per sé, pur realizzando in sé tutte le condizioni necessarie e sufficienti all’esistenza tranne una, quella 
della causalità all’esistenza, intesa come attuale esistenza incondizionata. Il possibile quindi è quel non contraddittorio 
che non esiste in quanto non esistono le cause che lo fanno essere: possibili quindi sono tutti i pensieri di mente in 
quanto pensieri, tutti i futuri contingenti in quanto causabili da una causa attuale sia pure contingente, tutti i futuri 
necessari in quanto causandi da una causa attuale necessaria. La possibilità di Leibniz è la possibilità dell’esistere, ossia 
l’esistere in atto per altro e non l’esistere in atto di per sé; non è né la simultaneità dell’essere e non essere né la 
strutturazione in vista di un certo modo di esistere né la caratteristica del non contraddittorio assolutamente 
indeterminato. Anche una tale definizione non scaturisce da una pura indagine del pensiero come pensiero: in questo 
non si danno mai degli esistenti, ossia dei concetti, che non esistano in atto per sé, altrimenti non si darebbe la facoltà 
della permutazione dei generi: solo in un’interpretazione che faccia della realtà in sé, ossia della realtà pensabile ma non 
necessariamente pensata, un quadro infinitamente meno esteso della realtà per il pensiero, ossia della realtà 
necessariamente pensata, si darà uno squilibrio quantitativo fra reale in sé e reale per il pensiero e la necessità quindi di 
giustificare lo squilibrio come dovuto all’esistenza di enti pei quali è mancata la ragione di trapassare dall’un piano 
all’altro e di permanere indefinitamente nel piano della seconda realtà. Ma, a ben guardare, la possibilità leibniziana, 
così interpretata, si riconduce alla simultaneità dell’essere e del non essere di Diodoro: un possibile, ossia un pensato, è 
qualcosa che è esistente in una zona dell’universo e che insieme non è esistente in un’altra; è un ente che sfugge al 
principio di contraddizione ponendosi soggetto di un giudizio problematico, «il pensato può essere», giudizio 
equivalente all’altro «i due giudizi, il pensato è esistente, e il pensato non è esistente, sono entrambi veri». 

Oltre non voglio risalire nell’esame delle dottrine che si sono servite del concetto di possibilità, perché mi 
porterei al di là di Kant. La storia del pensiero ha quindi aggiunto quattro ulteriori concetti da indicarsi col termine di 
possibilità; sicché il nostro concetto, tenendo conto sia delle classificazioni dei dizionari filosofici che delle definizioni 
scaturite da un sistema, diventano le seguenti: 4) possibilità logica come non contraddittorietà; 5) possibilità fisica come 
congruenza con la normatività della esperienza; c) possibilità morale come congruenza con la normatività etica; d) 
possibilità come liceità di due contraddittori che si diano simultanei; e) possibilità come credibilità di minimo livello; f) 
possibilità logica come accordo con un principio in virtù del principio di contraddizione; g) possibilità reale come 
accordo, in virtù del principio di contraddizione, con un principio materiale assunto come vero in sé; /) possibilità 
problematica come simultaneità dell’essere e del non essere; i) possibilità come conformazione attitudinale; 7) 
possibilità come esistenza attuale di un non contraddittorio assolutamente incondizionato; m) possibilità come esistenza 
attuale di un non contraddittorio assolutamente condizionato. Eliminate le definizioni a), f), g) in quanto ciò che 
definiscono è una determinazione della possibilità in generale, ossia la pensabilità, eliminate la 5), la c), la 4) e la e) 
perché casi particolari della prima, eliminate la i) la 2) e la m) in quanto definizioni della possibilità ontologica e non 
logica, l’unica definizione che abbia tentato di cogliere la reale natura della possibilità quale si dà nel pensiero resta 
quella di Diodoro. Ci si deve quindi rifare al pensiero stesso per tentare di cogliere il significato di possibilità: ciò 
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facendo ci si chiude nella sfera del pensiero come unico dato di realtà che si assume reale e non ci si preoccupa quindi 
dei valori che la possibilità può assumere fuori del pensiero. Se alla realtà che non identifichiamo col pensiero diamo il 
nome di essere nel senso più generico — o perché la riteniamo esistente in quanto conosciuta senza che la conoscenza ne 
condizioni necessariamente l’esistenza, o perché la riteniamo esistente in quanto conosciuta secondo un rapporto in cui 
la conoscenza condiziona l’esistenza ma si distingue da questa, perché questa è costituita di reali, le sensazioni, che 
sono dei conosciuti che si distinguono dagli altri per alcune note, l’immodificabilità ad opera del soggetto senziente 
l’involontarietà la passività la conoscibilità non condizionata dall’esistenza di una coscienza individuale, che ne fanno 
dei «dati pensati» e non dei «pensati sic et simpliciter» -, la scienza che l’essere indaga chiameremo ontologia con un 
significato molto più ampio di quanto il termine non abbia di solito; se alla realtà che identifichiamo col pensiero diamo 
il nome di ragione nel senso più ampio che il termine riveste, quello di coscienza — sia perché la sua esistenza è 
puramente e necessariamente conoscenza sia perché la concepiamo tale da dipendere per la sua struttura ed 
elaborazione dall’attività del pensiero consapevole di sé -, la scienza che indagherà questa realtà la chiameremo logica. 
Poiché la possibilità su cui si indaga è assunta come ente del pensiero e non come ente dell’essere, la ricerca riguarda la 
possibilità logica, intesa come fatto che si dà nel pensato in generale, ed esclude la possibilità ontologica. Per tentare di 
cogliere il contenuto di questo pensiero, ho passato in rassegna tutte le classi di giudizi in cui compare un segno della 
possibilità, ossia un qualsiasi elemento di linguaggio, o parola o componente di parola che racchiuda in sé il concetto di 
«potere» in generale. Tale elemento linguistico ho considerato secondo alcuni criteri di esclusione: a) ho rifiutato 
l’elemento quand’è soggetto del giudizio perché in tal caso l’elemento è assunto come un intelligibile di cui è già data 
intellezione o si presume sia data; 5) ho rifiutato l’elemento quando è assunto come sinonimo o sostituto di un ente 
ontologico, come contingenza eventualità capacità probabilità, nel senso matematico del termine, e altri simili. Salvo 
errori od omissioni di classificazione, il concetto di possibilità è predicato di sei differenti soggetti: a) di un qualsiasi 
pensato indipendentemente dalla funzione che esso esplica nel pensiero, come quando dico «Achille è un possibile» «un 
centauro è un possibile» «un automobile è un possibile»; 5) di un qualsiasi pensato che abbia funzioni di concetto 
generico, con particolare riguardo a questa sua funzione, come quando dico: «il pianeta è un possibile» «il dinosauro è 
un possibile»; c) di un qualsiasi pensato con qualunque funzione, quando tale pensato è concepito come ente attivo, 
come quando dico: «l’alunno può entrare» «il vento può sradicare» «un mammifero può allattare»; d) di un qualsiasi 
pensato con qualunque funzione, quando tale pensato è concepito come ente passivo, come quando dico «un carnivoro 
può essere mangiato» «questa tovaglia è lavabile»; e) di un qualsiasi pensato con qualunque funzione, quando tale 
pensato è concepito come ente o attivo o passivo in cui il particolare modo dell’attività o passività è conosciuto come 
dato, come quando dico: «il conosciuto è conoscibile» «io che mangio posso mangiare» «il pensato è un pensabile»; f) 
di un qualsiasi pensato con le funzioni generiche di concetto se la predicazione è riferita al presente e non è riferibile al 
passato o al futuro, con le funzioni particolari di pensato di un individuale se la predicazione è riferibile a qualsiasi 
tempo, con considerazioni limitate solo alla sua natura o al suo modo di essere, come quando dico: «l’uomo può essere 
di questa razza» «io potrò mangiare» «Socrate può essere diventato ricco». 

Considerando i giudizi del primo tipo, ho notato che è loro dato di essere solo giudizi categorici nei quali si 
esprime la natura, comune a tutti gli enti di pensiero, di essere dotati in ugual misura della capacità di rappresentare 
l’essere e di essere tutti privi in sé di ragioni sufficienti a porsi come rappresentativi di un essere che si dia 
indipendentemente da loro; il giudizio categorico, in cui si dia una possibilità del primo tipo, ha come predicato il 
concetto di esistente in quanto ente non condizionato dalla conoscenza o non identificabile col conosciuto, e come 
rapporto di predicazione la simultaneità dell’affermazione e della negazione dell’identità soggetto-predicato; al pensiero 
che pensa possibili i suoi pensati indipendentemente dalla funzione che essi esplicano nella sua sfera, di ogni pensato è 
dato affermare che è esistente e contemporaneamente è dato negare che è esistente, ed è lecito accogliere per ogni 
pensato i due giudizi che sono equivalenti «il pensato è esistente» «il pensato non è esistente». La duplicità della 
predicazione nel pensiero nasce non spontaneamente ma in forza della commisurazione del pensato a due criteri di 
giudizio, da un lato la commisurazione al principio di contraddizione per cui un qualsiasi pensato in sé e per sé è sempre 
un non contraddittorio — il concetto di un Essere che sia onnipresente, e che quindi sia qui e insieme sia là senza aver 
abbandonato il qui, non è in sé contraddittorio -, dall’altro la commisurazione alle condizioni per cui al pensato viene 
attribuita anche la funzione di essere rappresentativo di un essere reale — un effetto che sia causa della sua causa è in sé 
un non contraddittorio in quanto pensato; in quanto rappresentativo di un essere reale, in quanto cioè sottoposto alle 
condizioni dell’esistenza non logica, è un non esistente -; se qualcuno vorrà, al fine di rilevare l’impossibilità per un 
concetto qualsivoglia ad essere accolto come non contraddittorio, mettere innanzi l’impossibilità per un concetto che sia 
contesto di note contraddittorie, quale il concetto di sirena che è pensamento di un oviparo-viviparo omotermo- 
eterotermo mono-bitremo ecc., rispondo che se tale impossibilità si desse nessun concetto o contraddittorio o falso o 
erroneo potrebbe mai diventare soggetto di un qualsiasi giudizio, col che si toglierebbe al pensiero la facoltà di svuotarsi 
dagli errori, e di conseguenza ogni concetto, contraddittori compresi, ha il diritto di esser pensato alla condizione di 
essere astratto da qualunque relazione coi fattori che determinano la liceità di un pensamento non contraddittorio. Ogni 
qualvolta per un qualsiasi motivo non commisuriamo il pensato al secondo criterio, ogni pensato assume 1 caratteri del 
possibile; le operazioni logiche che compiamo per dar luogo a tale giudizio sono quindi due, confronto del pensato col 
principio di contraddizione relativamente solo alle condizioni per cui un pensato può essere pensato, ossia in quanto 
presente alla coscienza, elisione di qualunque sussunzione del pensato sotto altre condizioni che non siano quelle del 


209 


pensare in generale — grazie a questo strumento entrano nel mio pensiero anche i concetti che contengono 
contraddittorietà rispetto ad altre condizioni che non siano quelle del puro e semplice pensare; ogni «miracolo» è 
pensato in virtù di questa funzione del pensiero; ogni errore inconsapevole vive grazie a questa generica capacità del 
pensiero -. 

Il tipo di possibilità espresso dalla seconda classe di giudizi non è una variazione del precedente, come 
potrebbe apparire: un giudizio come « il mammuth è un possibile» si dà grazie al ricorso a un triplice ordine di criteri 
per la formulazione di un giudizio; ci si vale sia della commisurazione del concetto al principio di contraddizione in 
quanto il concetto rispetta le condizioni generali del pensare ossia la consapevolezza, sia della commisurazione al 
principio di contraddizione del concetto come concetto in quanto il concetto per avere natura di concetto non deve 
contenere note contraddittorie - il concetto di «mammuth», in quanto si dà con consapevolezza, rispetta la condizione 
generale per cui un concetto può essere pensato; in quanto le note della sua comprensione non sono l’una la negazione 
di un’altra, rispetta la condizione generale per cui un concetto è pensato come concetto e di conseguenza come atto ad 
entrare in un qualsiasi sistema di concezioni. Non si dà la terza commisurazione, ossia il confronto con le condizioni 
generali dell’essere; sicché non è consentito affermare se al concetto corrisponda o no un essere reale in sé, e questo non 
darsi è il frutto non di un’assenza ma di un inizio dell’attività di pensiero che resta indefinita o se si vuole interrotta 
perché l’assenza della commisurazione non è assunta a priori dal pensiero come per il precedente tipo, bensì imposta al 
pensiero in quanto non si verificano le condizioni per cui al concetto è dato attribuire il carattere di rappresentazione di 
un essere attuale; il nostro giudizio quindi è un giudizio categorico che è conclusione di un sillogismo disgiuntivo: un 
concetto è un pensato di cui si dà la congruenza con le condizioni dell’essere, nel qual caso è un pensato che è esistente, 
oppure è un pensato di cui non si dà la congruenza con le condizioni dell’essere perché le condizioni del suo essere non 
si danno in generale in forza della loro contraddittorietà con le condizioni dell’essere in generale, e in questo caso è un 
pensato che non è esistente, oppure è un pensato che non ha la congruenza con le condizioni dell’essere perché queste 
non sono date in atto o non si sa se sian date, nel qual caso è un pensato che è esistente e non esistente; questo concetto 
non è né un pensato di cui si dà la congruenza con le condizioni di esistenza né un pensato di cui è impossibile la 
congruenza con le condizioni dell’essere; ergo, è un possibile ossia un pensato di cui non si dà la congruenza con le 
condizioni in atto di esistenza. 

La terza classe di giudizi, in cui interviene il concetto di possibilità, sorge nel pensiero come effetto di una 
serie di operazioni mentali: la congruenza in generale e in particolare del pensato col principio di contraddizione, la 
considerazione di una nota particolare del concetto in quanto ente che agisce in un certo modo ossia che trae da se 
stesso la modificazione, la valutazione delle condizioni verificandosi le quali la modificazione interviene a determinare 
il concetto o non interviene a determinare il concetto, infine la commisurazione, operata in virtù del principio di 
contraddizione, tra la modificazione e le condizioni, e la conseguente conclusione che la modificazione è congruente 
con le condizioni e incongruente con le condizioni; un tale giudizio è quindi categorico in quanto stabilisce un rapporto 
di inerenza, non è assertorio né apodittico in quanto non descrive e non definisce, è problematico in quanto determina la 
non contraddittorietà dell’accidente con la sostanza e insieme la simultaneità in cui si danno l’affermazione e la 
negazione del rapporto di identificazione fra accidente e sostanza, non già nei confronti del rapporto in sé, ma del 
rapporto come esistenziale. In altre parole, a lato della commisurazione del predicato con le condizioni che determinano 
la sua inerenza o non inerenza al soggetto, si dà la commisurazione dell’inerenza con l’esistenza reale. Quattro sono 
quindi gl’interventi che il pensiero compie su un concetto per poterlo rendere soggetto di un giudizio problematico di 
questa classe: a) confronto generico col principio di contraddizione per cui si conosce che il pensato è un pensato, b) 
confronto particolare con le condizioni di concepibilità di un concetto, confronto che viene operato in virtù del principio 
di contraddizione e per cui si stabilisce che il concetto rispetta la condizione della concepibilità ossia non è in sé 
contraddittorio, c) confronto particolare tra una nota, che è un modo di attività e che si dichiara inerente al concetto 
come oggetto, con le condizioni che consentono alla nota in sé di essere inerente al soggetto, 4) confronto particolare fra 
la nota, concepita come inerente al concetto, e l’esistenza in sé del concetto. Il risultato è un giudizio che per ciò che 
riguarda l’esistenza è problematico, per ciò che riguarda l’inerenza è assertorio - «un mammifero può allattare» = [«il 
mammifero, di fatto, allatta e non allatta», «il mammifero, di diritto, allatta»]. 

La quarta classe è un modo della terza; verifica in sé tutte le condizioni della terza; se ne distingue solo in 
quanto la nota, concepita come modificazione inerente al soggetto, è pensata come necessariamente dovuta 
all’intervento di un’azione dall’esterno. 

La quinta classe ricalca tutti i modi della terza e della quarta; ma se ne distingue radicalmente in quanto fa della 
congruenza la nota inerente al soggetto e delle condizioni che consentono l’inerenza, non il risultato di un’indagine 
logica, ma la conclusione di un modo del conoscere. L’inerenza di una nota a un soggetto è data solo quando fra la nota 
e il soggetto non c’è contraddizione, quando cioè fra la natura del soggetto e la natura della nota c’è una congruenza 
che è data o dalla natura in sé del soggetto — l’uomo è un mammifero — o dalle condizioni in cui il soggetto è pensato — 
l’uomo che supera della testa i circostanti è più alto di essi -; la congruenza viene offerta o dall’intuizione della realtà o 
dalla analisi del concetto o dal confronto del concetto dato con altri; quando la nota è offerta dalla realtà intuita, 
qualunque analisi che il pensiero compia sul concetto o qualunque confronto che il pensiero compia fra il concetto dato 
e gli altri sono per dir così già dati ante factum; ora, sia la nota una modificazione attiva e passiva; sia il confronto una 
ricerca di congruenza tra le condizioni della modificazione e la modificazione stessa; debba tale confronto valere di per 
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sé senza alcuna pretesa di essere valido per la realtà; è naturale che l’intuizione della inerenza o non inerenza della 
modificazione all’esistente garantisce della congruenza o incongruenza della modificazione con le sue condizioni, che 
siano note o debbano essere ricercate perché ignote. I giudizi problematici di questa classe, quindi, sono l’effetto di un 
sillogismo ipotetico: se si dà un esistente, c’è congruenza o incongruenza in generale; la presenza o assenza del 
concetto-soggetto di una nota che sia modificazione, è data come un esistente assieme al rappresentato dal concetto- 
soggetto; quindi, la presenza o assenza di una nota che sia modificazione è una congruenza o incongruenza. 

La sesta classe dei giudizi in cui interviene il concetto di possibilità è il frutto di una duplice situazione in cui il 
pensiero viene a trovarsi. Anzitutto ha stabilito in virtù del principio di contraddizione una congruenza generale e 
particolare del concetto con le condizioni generali del concetto in quanto pensato e del concetto in quanto concetto; in 
secondo luogo ha stabilito un’inerenza senza che gli vengano offerte né le condizioni per stabilire la validità 
dell’inerenza né un’intuizione della realtà da cui argomentare la congruenza o incongruenza con le condizioni ignote; di 
qui, l’assoluta situazione di impredicabilità, cui si ovvia affermando e negando simultaneamente il rapporto di 
predicazione; il giudizio problematico si identifica allora con una coppia di giudizi, uno affermativo e l’altro negativo, 
assunti entrambi come veri. 

Considerando le sei classi, ho trovato lecito ridurle a due generi che solo in apparenza sono riducibili a una 
sola grande categoria: se è vero che tutti i giudizi problematici debbono la loro origine all’intervento del principio di 
contraddizione, è altrettanto vero che l’azione del principio di contraddizione non si esplica sempre nello stesso modo; 
se il principio di contraddizione è sempre garanzia di un accordo tra due, o distinti o concepiti come distinti, la 
condizione per cui il principio di contraddizione si pone come criterio della pensabilità in generale è che si dia una 
dualità di enti, l’uno dei quali si pone come condizione e l’altro come condizionato; la soddisfazione del rapporto è 
congruenza, ossequio al principio e quindi pensabilità; l’insussistenza del rapporto è incongruenza, inapplicabilità del 
principio e quindi impossibilità. Dei due enti che si pongono nel rapporto di principio e di conclusione, l’uno è sempre 
un pensato, l’altro è la condizione per cui al pensato è lecito porsi come pensato; questa condizione può sussistere o 
nell’essenza concettuale del pensato o nell’esistenza intuita dell’essenza del pensato o in ragioni, non coincidenti 
coll’essenza concettuale, dalle quali promana necessariamente il pensato. L’assenza di tutte queste ragioni equivale ad 
assenza del pensato, a impossibilità del rapporto e quindi a impossibilità di affermare o negare il pensato stesso; data 
tale assenza, il principio di contraddizione non interviene e non decide della pensabilità o meno del pensato. Il pensato 
allora non ha diritto ad entrare nella sfera del pensato né è lecito servirsene per un qualsiasi uso, ossia per quel servizio 
che esso possa rendere in questo o quel processo discorsivo. All’impossibilità il pensiero ovvia accettando ugualmente 
il pensato nella propria sfera, ma sotto il segno di una sua sottrazione al principio di contraddizione, sottrazione che non 
è offesa che ne farebbe un assolutamente ed eternamente impensabile, ma è indifferenza alle condizioni fondamentali 
del pensare, la quale fa di lui un relativamente e temporaneamente pensabile; l’indifferenza si manifesta con la 
giustapposizione simultanea della predicazione negativa alla predicazione positiva, senza decisioni circa la verità o 
falsità dell’una e circa la scelta da operarsi. Questa situazione che riguardo alla prima classe si dà solo per il predicato 
dell’esistenza, riguardo all’ultima per qualsiasi predicato pensabile e predicabile, pone la predicazione in una situazione 
di perenne instabilità, da cui è dato o no uscire, ma perla quale è sempre dato introdurre il predicato come un pensabile 
attributo del soggetto. L'attribuzione, data la sua precarietà e data la necessità di un’ulteriore indagine che porti alla sua 
accettazione o al suo rigetto, è quindi oggetto di un costante interrogativo o problema: per questo, a tale possibilità è 
lecito dare l’attributo di problematicità. Quando invece vengano dati entrambi i termini del rapporto che deve 
commisurarsi al principio di contraddizione e venga stabilita la congruenza o incongruenza del condizionato alla 
condizione, il principio di contraddizione scatta e stabilisce la pensabilità o impensabilità del rapporto; si è data la 
commisurazione del pensato con le sue condizioni e quindi il consenso al principio di contraddizione di intervenire; 
grazie a ciò il rapporto di predicazione sarà affermativo o negativo. Ora, quando tale rapporto è enunciato valido per il 
pensiero ma non per l’essere, quando cioè il predicato viene affermato o negato del concetto-soggetto limitatamente alla 
sfera del pensiero senza che l’affermazione o la negazione debba coinvolgere la sfera dell’esistente conoscibile, allora la 
predicazione assume una particolare sfumatura: enuncia cioè la non contraddittorietà di un pensato che venga o non 
venga pensato nell’ambito del concetto-soggetto e di conseguenza la caratteristica del soggetto concepito come ente cui 
è lecito accettare come inerente il predicato; la limitazione della non contraddittorietà e della liceità al puro piano del 
pensato, implica che i due modi, della non contraddizione e del lecito, ricondotti alla sfera della esistenza conoscibile, 
smarriscano la loro realtà ed efficacia, e che di conseguenza il rapporto assuma le forme, sotto il semplice punto di vista 
dell’esistenzialità, della simultaneità dell’essere e del non essere, e quindi del possibile. A questo secondo genere di 
possibilità è lecito dare il nome di liceità. In apparenza, sia la problematicità che la liceità sono una sola e stessa cosa in 
quanto l’una non è che un modo o una specie dell’altra: infatti il dire che un giudizio problematico è quel giudizio di 
cui si ignorano le condizioni di esistenziale predicabilità perché tali ragioni non si posseggono né di diritto né di fatto, e 
il dire che un giudizio problematico è quel giudizio di cui si ignorano le condizioni di esistenziale predicabilità perché 
se ne ignorano le ragioni di fatto, non sono equivalenti. 

Il giudizio «il mammifero può allattare», problematico di possibilità problematica, e il giudizio «il mammifero 
può allattare», problematico di possibilità lecita, non sono la stessa cosa; tant'è vero che al primo non posso sostituire 
un assertorio se non previa esperienza, mentre al secondo posso sostituire un assertorio senza bisogno di ricorrere 
all’esperienza, purché tolga al giudizio qualunque valore o portata esistenziale; nel primo infatti ignoro le condizioni 
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della predicazione, sia quelle che mi sono offerte dall’esistente intuito sia quelle che mi sono offerte da eventuali altri 
concetti che si pongano come determinanti del concetto di mammifero e quindi come principi cui l’allattamento, nota 
inerente al mammifero, venga commisurato in virtù del principio di contraddizione, per stabilirne la loro congruenza o 
incongruenza reciproca; per il secondo invece non sono in possesso di un’intuizione dell’esistente conoscibile e quindi 
non sono in grado di affermare o negare un rapporto che si dia di fatto nell’esistenza come essere identico a quello della 
predicazione, ma sono in possesso del concetto di mammifero fra le cui note compare quella dell’allattamento e, 
insieme, quella di tutti i concetti, pressione atmosferica presenza di lattonzolo puerperio ecc., la cui concomitanza alla 
nota fa di questa un congruente col concetto della sostanza cui deve inerire; il mio giudizio quindi, se faccio astrazione 
dal suo valore di rappresentazione di una situazione che si dia nell’essere, è in realtà un assertorio; mentre il primo non 
sarà mai un assertorio e lo potrà divenire solo dopo la ricerca del rapporto nell’essere e nelle condizioni del pensiero. La 
forma problematica del giudizio di problematicità per liceità è valida relativamente alle mie esigenze che ogni giudizio 
sia una rappresentazione dell’essere e, sotto questo rispetto, è rapporto di essere e non essere, cui però si aggiunge la 
nota che non c’è alcuna ragione sufficiente ad impedirne l’esistenza nell’essere: tale forma e solo tale forma ha un 
contrario che è l’impossibilità. La forma problematica del giudizio di pura problematicità è valida assolutamente sotto 
qualunque punto di vista io consideri il giudizio. 

La differenza balza anche ad una semplice indagine logica: col giudizio problematico di possibilità 
problematica il predicato, che è o un concetto — ad es. «l’uomo può essere immortale» - o è il concetto di esistenza — ad 
es. «il centauro è possibile» = «il centauro può essere» = «il centauro può essere esistente» -, è un ente che si sottrae alla 
giurisdizione del principio di contraddizione in quanto non sono pensate le condizioni, né interne né esterne al concetto 
cui inerisce, alle quali sia lecito commisurarlo; come tale, non può divenire soggetto di nessun altro giudizio se non alla 
condizione di essere trattato come un pensato in generale, ossia come un concetto privo di qualunque valore e di 
qualunque efficacia per le inferenze che se ne vogliono trarre — l’immortalità umana, inferita dal giudizio problematico 
dato come esempio, assunta come concetto-soggetto di un giudizio darà luogo a giudizi e a sillogismi il cui valore di 
conoscenza è zero; lo stesso si dice dell’esistenza del centauro -. Col giudizio problematico di possibilità lecita, il 
predicato si sottrae alla giurisdizione del principio di contraddizione solo per ciò che riguarda la sua esistenza 
nell’essere, ma per tutto il resto si pone sotto il rispetto del principio, in quanto sono date le condizioni interne ed 
esterne al concetto che è suo soggetto, sicché è lecito assumerlo come soggetto di un qualsiasi giudizio o processo 
discorsivo con la certezza che il ragionamento offrirà sempre conoscenza cui mancherà solo la garanzia dell’esistenza — 
quando affermo che «il dinosauro può fare uova» nulla mi impedirà di trattare delle uova di dinosauro e di svolgere 
indagini su di esse, indagini che avranno completa validità gnoseologica anche se i loro risultati, per essere considerati 
dei reali, dovranno essere ritrovati nell’essere -. 

Ci troviamo, dopo tutto ciò, di fronte a un’ambiguità del concetto di possibilità: abbiamo una problematicità 
che è impensabilità di diritto, in quanto non sono date né le condizioni di essere né l’essere del pensato; abbiamo una 
liceità che è impensabilità di fatto, in quanto non è dato l’essere del pensato. La prima è, delle due forme, quella 
psicologicamente più povera, in quanto nessuna via apre al soggetto pensante preso nell’intera sua persona; ma è la più 
ricca sul piano logico perché fa da fondamento del metodo problematico, consente l’ipotesi, la teoria, l’uso di concetti 
non dati, ed è un momento dello stesso metodo sperimentale. La seconda invece sul piano logico è la più povera di 
risonanze e di strumentalità; ma si riempie di un numero molto grande di sfumature implicite, attraverso le quali il 
soggetto pensante riesce ad esprimere una vasta sfera della propria natura extralogica e si pone in grado d’interpretare il 
reale che lo circonda con categorie più ampie e numerose di quelle offerte dalla semplice intuizione: la liceità infatti 
apre la strada alla libertà, all’intenzione, all’interpretazione di un presente dato in funzione di un passato non dato, alla 
valutazione dei rapporti tra un dato e gli altri in chiave di assenza o di presenza di ostacoli e negazioni, all’uso dei 
concetti di forza e di energia, ecc. 

Si tratta ora di vedere sotto quale delle due accezioni Kant abbia pensato il suo concetto di possibile. Kant 
stesso definisce o lascia intravedere una definizione del possibile in almeno tre brani: nella sezione IV del capitolo III 
della // ripartizione della Logica trascendentale, che per brevità indicherò con sez. IV; nel numero 4 della sezione III del 
capitolo II del libro II della I ripartizione della Logica trascendentale, che per brevità indicherò con num. 4; nella 
prima parte di «Der einzig mogliche Beweisgrund zu einer ecc. », che per brevità chiamerò part. I. 

Il num.4 enuncia un concetto della possibilità che è liceità come congruenza, stabilita dal principio di 
contraddizione, tra una nozione pensata la quale viene assunta come condizionata, e il suo principio costituito 
dall’esistenza della totalità dell’esperienza. Attribuito al possibile il valore e la portata di un concetto puro intellettuale, 
identificato il possibile come uno dei concetti puri della modalità, stabilito che le relazioni predicative della modalità 
non sono note determinanti la connotazione di un concetto ed esprimenti uno dei particolari rapporti che l’attività 
intellettuale definisce quando riconduce il concetto alla condizione del conoscere per concetti, condizione che è 
conoscenza dell’empirico od uso empirico, la definizione, o chiarimento, del concetto di possibilità non solo ha un 
valore gnoseologico, ma anche metodologico, in quanto ci fa conoscere quali enti pensiamo con esso e limitatamente a 
quali enti l’uso del concetto di possibile è lecito. Possibile è tutto ciò che s’accorda con le condizioni formali 
dell’esperienza che si dia come intuizione o come intelligibilità; possibilità è accordo di un concetto con le condizioni 
formali d’una esperienza in generale. Si predica dunque il concetto di possibile sia di un concetto che offra 1 rapporti 
universali e necessari in cui le classi di sensazioni costantemente si pongono, e insieme le classi di sensazioni ordinate 
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nel rapporto, cioè di un concetto empirico, sia di un concetto che faccia conoscere i puri rapporti universali e necessari 
in cui le classi di sensazioni costantemente si ordinano, cioè di un concetto puro apriori. Possibile è quindi il concetto di 
«uomo», in quanto ci dà una serie di classi di sensazioni ordinate in particolari rapporti, serie e rapporti che si ritrovano 
nell’esperienza; è possibile il concetto di «azione reciproca», in quanto l’esperienza offre la costante simultaneità di due 
modificazioni in due enti empirici distinti. Questa possibilità comporta un concetto pensato, un oggetto intuito 
nell’esperienza, un pensiero che li ponga in un rapporto in cui il primo si pone come condizionato o commisurato e il 
secondo come commisurante e condizionante, l’intervento del principio di ragione che attribuisce all’oggetto la 
funzione di ragion sufficiente nei confronti del concetto, l’intervento del principio di contraddizione che ritrova o non 
ritrova nel concetto condizioni e situazioni riproducenti quelle della sua ragione e che in seguito a ciò afferma o nega la 
congruenza del concetto con l’oggetto. In un’interpretazione siffatta il possibile racchiude implicitamente una 
particolare concezione del pensiero, come facoltà capace di rendere attuali in sé una serie indefinita di pensati, i quali 
tutti sono dei reali nell’ambito della facoltà perché nessuno ne offende il principio di contraddizione ponendosi come 
irreale in quanto pensato, o il principio di ragione ponendosi come impossibile; ma la dottrina kantiana non accetta il 
pensiero come una semplice realtà a sé stante, regolata dalle proprie norme, eretta a realtà totale o limitata a pura 
parzialità del reale; a lato del pensiero pone una realtà distinta, quella dell’esperienza che si differenzia per alcuni 
caratteri suoi e soprattutto per la funzione che viene ad esplicare nei confronti del pensiero: la realtà dell’esperienza 
condiziona il pensiero, non già perché ne determini i principi di funzionamento i quali al contrario muovono dal 
pensiero per calare nell’esperienza, ma perché ne stabilisce il contenuto; anche Kant allora accetta una differenza 
quantitativa tra un reale che è reale indipendentemente dall’essere «pensato» - è reale nell’esperienza che a una 
vibrazione di un diapason succeda necessariamente e uniformemente la vibrazione di un diapason, non è reale 
nell’esperienza che al suono della sirena di una fabbrica succeda necessariamente e uniformemente una certa azione 
degli operai, anche se l’azione s’è data finora in rapporto col suono — e un reale che è reale solo in quanto pensato — è 
reale nel pensiero che per il punto P passi più di una parallela alla retta r ed è quindi reale il giudizio o concetto che se 
ne inferisce che la somma degli angoli di un triangolo sia minore di 180°; per il pensiero è del pari reale che per il punto 
P passi una sola parallela alla retta r , ed è perciò reale il giudizio o concetto inferito che la somma degli angoli di un 
triangolo è uguale a 180* -; anche per Kant l’estensione del pensato supera di gran lunga l’estensione del reale 
nell’esperienza; ma se al pensiero si assegna l’esclusiva funzione non già di pensare ma di pensare il reale 
dell’esperienza, questo si pone necessariamente a condizione dell’unica sfera di pensato che mi è lecito accettare quale 
reale; ogni pensato, allora, per essere dichiarato tale dovrà uniformarsi alla sua condizione, che è la sua ragione, ossia 
all’esperienza; ogni pensato che non realizzi in sé l’uniformità, non sarà un irreale in quanto ottempera al principio di 
contraddizione, ma un impossibile e come tale un impensabile; ogni pensato che realizzi in sé l’uniformità, sarà non un 
reale - perché come pensato è sempre congruente con il principio di contraddizione e quindi un pensato -, ma un 
possibile, ossia un ente di pensiero che non infrange nessuna delle condizioni per cui un pensato è pensato e che di 
conseguenza gode della liceità di entrare nella legittima sfera del pensiero. Sotto questo punto di vista, il possibile del 
num. 4 rientra nella quinta classe in cui ho ripartito i valori della possibilità in genere; e in nome suo è consentito 
affermare che «il pensato A, in quanto verifica come condizioni della propria realtà le condizioni della realtà 
dell’esperienza, è un pensato legittimo e quindi un pensabile, vale a dire un possibile per il pensiero». Volendo ancora 
approfondire il concetto di possibile sotto questo aspetto, si deve osservare che qui la possibilità coinvolge i concetti di 
legittimità o diritto legittimo — ogni ente in quanto ente riveste certe pretese che riguardano o il suo essere o i suoi 
principi o le sue conseguenze; l’entità «mangiare», come nota di un qualsiasi concetto, non è solo un concetto connotato 
secondo certe note, ma è pure la posizione di pretese quali quelle che debba darsi l’introduzione di qualcosa in 
qualcos'altro, che tale introduzione debba essere seguita da trasformazione del qualcosa in qualcosa d’altro, che il 
qualcosa debba essere eterogeneo almeno sotto certi punti di vista dal qualcosa d’altro, che alla introduzione non 
possano non conseguire modificazioni quantitative e qualitative del qualcosa d’altro, ecc. ; l’ente «mangiare» quindi 
non si pone solo come semplice introduzione, ma come somma di tutte queste pretese, la cui verifica soltanto garantirà 
di esse, della loro legittimità e della legittimità della predicazione; un pensato in quanto ente non si limita a lasciarsi 
connotare dalla presenza in atto nel pensiero, ma pretende di essere qualcosa che riproduce una realtà che non si 
identifica col pensiero, pretende cioè di essere un conosciuto; poiché non tutti i pensati trovano verifica delle loro 
pretese, l’affermare la possibilità di un pensato equivale ad affermare che il pensato è un conosciuto e che quindi è un 
pensabile, ossia un ente cui è lecito porsi come pensato, perché nulla osta a tale posizione -. Si deve anche osservare che 
qui la possibilità s’appella all’intervento di una condizione del possibile assunta come assoluta, e alla commisurazione 
del possibile con la condizione — condizione assoluta è l’esperienza e la sua formazione trascendentale, la 
commisurazione è costituita da tutti gli strumenti di controllo che il metodo sperimentale ha affinato, e in particolare 
dalla necessità che il dato di esperienza venga sussunto sotto il dato concettuale onde questo assuma valore di 
conosciuto -. Si deve poi osservare che qui la possibilità equivale ad assenza di qualsiasi ostacolo od impossibilità che 
insorga o nel possibile stesso o nella situazione in cui il possibile si dà — se un pensato è un possibile, ciò significa che 
nel pensato non si presenta nessuna nota che contraddica alla sua natura di conoscente, e che nei rapporti tra pensato ed 
esperienza non si deve verificare nessuna situazione di irrealtà o irrealizzabilità, quale ad esempio potrebbe essere 
l’assenza di universale e necessario nell’esperienza -. Si deve infine osservare che quella nota di possibilità che affetta il 
pensato racchiude ancora l’aspetto della simultaneità dell’essere e del non essere, che è sottrazione alla giurisdizione del 
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principio di contraddizione, ma limitatamente al fatto che resta indifferente al pensiero giudicante che il pensiero abbia 
o no fatto uso ed uso totale e completo di ciò che è stato dichiarato possibile — se per la commisurazione del concetto di 
«neurologia» alla sua condizione che è la struttura empirica del sistema nervoso il pensiero ha stabilito possibile il 
concetto come pensato della struttura, l’attribuzione della possibilità alla neurologia reca implicita l’indifferenza per il 
fatto che tutto ciò può porsi come soggetto di neurologia, ossia le determinazioni sistematiche della scienza, siano 
oppure no pensate in atto dal pensiero -. 

La part. I, che è ancora molto lontana dalle pagine della Critica e in cui si tenta di dare una prova 
dell’esistenza di Dio, muove dalla definizione, o meglio dalla descrizione, di due concetti; descrizione di cui ci si varrà 
in seguito. Anzitutto ci vengono offerti alcuni caratteri della esistenza : a) se un predicato è un intelligibile, un predicato 
è insieme una determinazione del soggetto; poiché un concetto di oggetto, che assuma funzioni di soggetto in un 
giudizio, attende una determinazione nel predicato, e poiché un predicato che sia semplice posizione di esistenza in 
nulla determina il soggetto, l’esistenza non è determinazione di alcunché, ossia non aggiunge nessuna nuova nota alla 
connotazione dell’oggetto, sia questo, o non, pensato come esistente; l’esistenza allora si pone come un predicato di un 
oggetto non in quanto concetto in particolare, ma in quanto concetto in generale, perché stabilisce con il suo intervento 
sia una nuova classificazione dei concetti, dovuta al modo della loro origine, sia una distinzione, frutto della 
classificazione fra concetti che sono venuti dall’esperienza e concetti che non sono venuti dall’esperienza, sia 
l’appartenenza del concetto-soggetto a questa e non a quella delle due classi; in parole più semplici, l’esistenza è un 
modo di essere, una nota predicata dall’essere, che determina questo come essere nell’esperienza e per l’esperienza, di 
contro all’essere nel e per il pensiero — per questo, è inesatta la predicazione dell’esistere riferita a un concetto, come 
«l’esagono regolare esiste», mentre è esatta la predicazione di un concetto riferita ad un ente esistente, come «la celletta 
dell’ape è un esagono regolare»; tralascio le obiezioni che facilmente potrebbero sollevarsi -; 5) la distinzione tra essere 
nel e per il pensiero ed essere nella e per l’esperienza, indagata nella sua natura, si rivela equivalente all’altra, essere in 
quanto relazione ed essere in sé; poiché un concetto è sempre pensato in relazione con un altro concetto, vale a dire 
poiché la condizione per cui un concetto possa essere pensato è quella di entrare nel rapporto di predicato a soggetto 
con un altro concetto, rapporto che sussiste per tutti i concetti all’infuori di quelli che son dati dall’esperienza, col che 
viene confermato quanto si osservava sopra in a), l’essere di concetto sarà sempre un essere relativo, un essere cioè che 
ha l’essere in grazia dell’essere posseduto da un altro concetto, il quale a sua volta fruirà di un essere analogo, e così 
via, l’essere di un esistente sarà un essere assoluto, cioè un essere che è tale di per sé; l’esistenza è la posizione assoluta 
di una cosa; per questo, l’esistenza non potrà mai porsi come predicato, ma solo come soggetto — il ragionamento 
condotto in chiave razionalistica è zoppicante; per brevità non mi soffermo su una considerazione evidente, cioè che se 
il pensiero usa sempre l’esistere come predicato, o questo è un suo errore oppure l’esistere in quanto predicato dovrà 
essere un concetto differente da quello di cui parla Kant -; c) l’esistenza è un modo di essere che si distingue da 
quell’altro modo di essere che è il pensiero; l’esistenza è un modo di essere assoluto, il pensiero è un modo di essere 
relativo. Successivamente si passa a trattare della possibilità: a) stabilita una distinzione tra un formale e un materiale 
dell’essere, distinzione che sorge dall’esame della situazione d’impossibilità in cui si danno dei pensati (il materiale) e 
un rapporto tra i pensati (il formale) l’inserzione del quale comporta che i due pensati, prima dotati di essere simultaneo, 
ora debbano venire, o l’uno o l’altro, privati dell’essere — ad es., triangolo quadrato -, la possibilità viene identificata 
con un formale ossia con un rapporto tra due pensati che, soddisfacendo alle esigenze del principio di contraddizione, 
lascia ai due pensati relazionati lo stesso essere di cui godevano anche da irrelati - possibilità di un triangolo connotato 
da un angolo retto, o possibilità logica -; d) se possibilità è, per ciò, accordo formale tra due pensati, non vi sarà pensato 
se non Vi è esistenza; è dunque contraddittorio e quindi impossibile che si dia del possibile senza dell’esistente; ma il 
possibile si dà, quindi si dà l’esistente. Non mi pare opportuno proseguire nei particolari che sono tutte premesse per 
introdurre l’argomento dell’esistenza di Dio a contingentia mundi, perché la determinazione del concetto di possibilità, 
qual è pensato nella part. I, è già data: il possibile è equivalente di pensabile; la descrizione che qui si dà della 
possibilità è una specie cogenere della possibilità assunta in generale nel num. 4: abbiamo che fare con un modo della 
liceità; se infatti è vero che per la part. / il possibile è un rapporto di convenienza tra due pensati, ossia la condizione in 
cui due pensati si danno di continuare entrambi ad essere nel pensiero senza che l’uno elida l’altro anche dopo che si è 
stabilito un vincolo sintetico fra di essi, se cioè la possibilità si riduce alla pensabilità del vincolo tra A e B, è naturale 
che, instaurando il vincolo una sintesi tra A e B ed essendo tale sintesi una determinazione di A da parte di B o di B da 
parte di A, la possibilità si trasferisca dal rapporto alla sintesi e quindi dal rapporto al pensato in quanto sintetico, vale a 
dire in quanto nuovo concetto che si pone come un lecito per il pensiero, cioè come un pensato; il possibile del num. 4 è 
un lecito per le condizioni del conoscere in generale, il possibile della part. / è un lecito per le condizioni del pensare in 
generale; entrambi sono dei possibili, come congruenti in genere con una certa condizione in genere. 

La sez. IV, per la verità, più che una definizione della possibilità è un uso di una certa connotazione della 
possibilità che solo in apparenza può essere ricondotta alle precedenti descrizioni, ma che in realtà si riempie di un certo 
contenuto che nelle precedenti determinazioni era soltanto implicito. Tutto il brano fa perno sulla famosa frase «cento 
talleri reali non ammontano a nulla di più di cento talleri possibili», frase che è il perno attorno a cui ruota 
l’argomentazione dell’impossibilità, e quindi dell’impensabilità (= inanità) di una prova ontologica dell’esistenza di 
Dio, frase in cui si dà l’opposizione tra reale e possibile equivalente alla distinzione fra esistente e possibile della part. 
I. Poiché che sia impossibile l’impensabilità della non esistenza di un essere assolutamente necessario — ossia la 
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necessità del pensare esistente un essere assolutamente necessario -, si inferisce dalla contraddittorietà tra il concetto 
di essere assolutamente necessario e il concetto di non esistente — l’inferenza è lecita solo se soddisfa alle condizioni 
del principio di contraddizione che cioè sia dato il contenuto del concetto di essere assolutamente necessario -, e poiché 
la necessità dell’inerenza di un predicato, in questo caso l’esistenza, a un soggetto, in questo caso l’essere assolutamente 
necessario, è necessità che riguarda il pensiero, non già la realtà di cui il pensiero è immagine — tant'è vero che 
l'impossibilità dell’impensabilità della predicazione in un giudizio apodittico è reale se si toglie essere al predicato, non 
se si toglie essere al soggetto -, la necessità della predicazione di esistente riferita all’essere assolutamente necessario 
dimostra non l’esistenza dell’essere assolutamente necessario, ma la non contraddittorietà del giudizio; essa 
dimostrerebbe l’esistenza dell’essere assolutamente necessario solo nel caso che nascesse contraddizione non già 
dall’elisione del predicato, ma dall’elisione del soggetto; allora delle due l’una: a) o si afferma che si dà contraddizione 
se si elide il soggetto — ma allora si deve dimostrare che sarebbe contraddittorio non pensare il soggetto, cioè che il 
soggetto deve essere necessariamente pensato dal pensiero come concetto di un oggetto che il pensiero non può 
rifiutarsi di pensare; e la dimostrazione si regge solo se si commisura il giudizio «questo soggetto può non essere 
pensato» con le condizioni che stabiliscono in generale l’impensabilità di un concetto, condizioni che consistono nel 
fatto che al concetto non deve corrispondere mai un dato di esperienza; quando, ad esempio, entriamo in una caverna e 
d’improvviso ci troviamo dinanzi una scultura rappresentante un orso che datiamo con tutta certezza come appartenente 
alla età preistorica dell’uomo, noi pensiamo la caverna, il buio, il tremolar dei bagliori delle fiaccole sulle scabrosità 
della roccia, l’ombra dell’animale che si proietta sulla parete e l’animale stesso come riproduzione artificiale di un ente 
naturale; ma non pensiamo lo scopo della scultura se non mediante supposizioni che abbiamo piena consapevolezza 
esse pure opinioni pensabili e non pensabili, e quindi accettabili come soggetti di giudizio o rifiutabili come soggetti di 
giudizio a piacimento nostro, perché ad esse non corrisponderà mai più l’unico dato di esperienza che poteva darsi 
nell’esperienza ossia il pensiero e l’azione, connessa al pensiero, di quegli antichi nostri antenati -; d) oppure si 
inserisce nel soggetto la nota dell’esistenza, e quindi si dichiara impossibile l’elisione del soggetto come pensato, in 
quanto ogni esistente deve essere pensato. Poiché la prima dimostrazione non può essere fornita, provocando 
l’inserzione una petizione di principio, non si dà impossibile l’impensabilità della non esistenza di un essere 
assolutamente necessario; perciò la prova non è né un necessario né un possibile ma, come prova, un’impossibile. 
Tralasciando la successiva argomentazione circa l’analiticità o la sinteticità di un giudizio che abbia come predicato il 
concetto di esistente, conviene soffermarci sull’uso del concetto di possibile che nella dimostrazione è introdotto: 
possibile in quanto pensato viene distinto da reale in quanto intuito; poiché un pensato si dà quando si ottempera alla 
legge di contraddizione, possibile s’identifica ancora con pensabile; ma nella distinzione che è contrapposizione tra 
pensato e reale, il possibile acquista il significato di ciò che può essere nei confronti dell’intuizione, ossia di ciò che è e 
di ciò che non è rispetto a quell’unico modo di essere distinto dall’essere in quanto essere pensato, che è l’esperienza: 
possibile equivale ora a sperimentabile, ossia che è e non è oggetto di esperienza, ossia che è e non è esistente. Il valore 
problematico del possibile si pone come fondamento dell’argomentazione e può porsi perché già era implicito in quella 
distinzione tra esistente e possibile della part. I — il possibile è pensabile che si distingue dall’esistente in quanto 
l’esistente è un modo dell’essere che necessariamente assume le forme di quell’altro modo di essere che è il pensabile o 
pensato; questo invece è un modo d’essere del quale, assunto in sé, si emette il giudizio che assume e insieme non 
assume le forme del modo d’essere dell’esistente, che cioè può essere esistente -. 
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